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1. JOHDANTO

1.1 Kehittamisprosessin tarkoitus

Prosessin tarkoituksena oli tukea toimintaryhmatyon elinvoimaisuutta ja valtakunnallista uudistu-
mista systemaattisen kehittdmisprosessin kautta. Liséksi tavoitteena oli:

o lis&td toimintaryhmien ja sidosryhmien vélista vuorovaikutusta
e tunnistaa toimintaryhmétyon ongelmakohdat ja kehittdmishaasteet
e |0Oytad ja esittdd ratkaisuja toimintaryhmatydn ongelmiin

e tukea seuraavaan (2014-) ohjelmakauteen valmistautumista.

1.2 Toimijat ja toteuttajat

Kehittdmisprosessin kesto oli 12 kk (1.10.2009-30.9.2010) ja sen toimijoina olivat toimintaryhmat
(hallitus ja toimihenkil6t), Leader -viranomaiset seka tutkijat. Prosessin toteutuksesta tehtiin
palvelusopimus Maaseutuverkostoyksikon kanssa ja se rahoitettiin (39 500 €) Manner-Suomen
maaseutuohjelmasta 2007-2013.

Prosessin ohjaus toteutettiin yhteistyokonsortiona, jossa toimivat:

- HELSINGIN YLIOPISTO, Ruralia-instituutti, Mikkelin ja Seindjoen yksikdét, Torsti
Hyyrylainen, Manu Rantanen, Antti Saartenoja ja Katja Rinne-Koski

- OULUN YLIOPISTO, Lonnrot-instituutti, Kajaani, Jouni Ponnikas ja Tarja Lukkari

- OTAVAN OPISTO, Mikkeli, Jere Rinne

1.3 Tunnistettuihin haasteisiin vastaaminen

Keskeiset tavoitteet liittyivat vuorovaikutuksen ja keskustelun lisddmiseen toimijoiden valilla.
Ennen kehittdmisprosessin kdynnistamistd tunnistettiin seuraavat itse kohdejoukkoa koskevat toi-
minnalliset hasteet:

* miten pé&astéan irtautumaan arjesta uusiin ratkaisuihin?
» |0ydeta&nko télle prosessille aikaa?

* miten hyvin tieto prosessista valittyy?

» rohkaistutaanko avoimeen keskusteluun?

Naiden kohtien toteutumista arvioidaan luvussa 2.4.
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1.4 Kehittamisprosessin toteutus
Prosessin kuluessa:

- jérjestettiin 2 valtakunnallista seminaaria, joissa osallistujia noin 160 henkil6a

- toteutettiin 4 aluetilaisuutta (98 henkil6g) sek&

- avoin verkkofoorumi, joka on katsottavissa kokonaisuudessaan verkossa edelleen
- avattiin verkkosivut, jossa talla hetkelld 126 jasenté (leadermetodi.ning.com).

Verkkosivuilla koko prosessi on pidetty mahdollisimman avoimena. Eri teemoista on avattu ja
kéayty keskusteluja verkossa. Verkkosivuille on keratty kaikki prosessissa tuotettu materiaali ja
analyysit (mm. raportit seminaareista seké kyselyistd). Verkkosivuja hyddynsivat mm. maaseutu-
alan yliopisto-opiskelijat harjoitustéissaan (Rural Studies -verkosto). Opiskelijat tydstavat oman
vsionsa mukaisen tulevaisuuden toimintaryhmétyon mallin, jonka he my0s esittelivat paatossemi-
naarissa 7.10. Verkkosivujen yllapitamista jatketaan toistaiseksi.

TR1 TR3
Itainen verkosto Eteldinen verkosto
19.-20.3 11.-12.5

Leppavirta Vadksy

TR2 TR4
Lantinen verkosto Pohjoinen verkosto
29.-30.4 18.-19.5

Ylihdrma Oulu

KUVA 1: Kehittdmisprosessin eteneminen vaiheittain 2010
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2. HAVAINTOJA JA ANALYYSIA

Maaseudun kehittdjienkin toimintaympéristé on voimakkaassa liikkeessa. Yleisesti tunnettujen
megatrendien (globalisaatio, ilmastonmuutos yms.) lisdksi Suomessa julkisen talouden ja erityi-
sesti kuntakentdn muutoshaasteet vaikuttavat véistamatta myos toimintaryhmatyon tulevaisuuteen.
Prosessin taustalla oli siten pohdinta, millaiseen tulevaisuusndkymaén ja tilanteeseen uusi, vuonna
2014 alkava ohjelmakausi suuntautuu?

Miten toimisi uudistunut Leader?
Millainen olisi Leadermetodi?

2.1 Esiin nousseita kysymyksia

Seuraavaan on Kiteytetty keskeisia kysymyksia:

Toimintaryhman rooli on epéselva ja tulkinnat vaihtelevat edelleen paljon, onko imagona
hankerahoittaja, viranomainen vai kehittaja-aktivoija/ hanketoimija?

Toimintaryhmétyohon liittyvien toimintakulttuurien alueelliset erot ovat ilmeiset. Mika
eroja selittad, voidaanko ne hyvéksya?

Toimintaryhmatyon herkkyys paikalliselle aloitteellisuudelle ja uusille ideoille. Onko se
vahvistunut vai heikentynyt, pitéisiko sitd vahvistaa?

Toimintaryhmétyon avautuminen uusille toimijaryhmille, valitaanko sulkeutuva (rajataan
kohdejoukkoa) vai avautuva (laajennetaan) tulevaisuus?

Toimintaryhmatyon joustavuuden ehdot. Riittddkd hankebyrokratian normiviilaus vai
pitddko mennad institutionaalisempiin ratkaisuihin?

Kuntakentdn muutos vaikuttaa vaistaméattd toimintaryhmatyohon. Mika tulisi olla
toimintaryhmén suhde uudistuvaan kunta-instituutioon seka laajemmin muuttuvaan
aluekehittajakenttdan?

Toimintaryhméatyon asemointi maatalous-, maaseutu- ja aluepoliittisiin ohjelma- ym.
kehyksiin on iso avoinna oleva kysymys.

Jos merkittdvaa lisarahoitusta ei ole nakopiirissa, niin resurssikysymysta pitdisi tarkastella
laajemmin, erityisesti muiden p&d&domien kautta (osaaminen, verkostot ja kumppanuudet)
seka rahoituslahteiden monipuolistamisen ndkdkulmista.
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2.2 Toimijoiden esittamia ratkaisuja

Toimijat tekivét prosessin kuluessa lukuisan maarén erilaisia ehdotuksia toimintatavan kehitta-
miseksi. Niitd on raportoitu erikseen verkkosivuilla julkaistuissa dokumenteissa. Seuraavaan on
kiteytetty useimmin mainittujen ehdotusten siséltoa:

» toimintaryhmille on annettava lis44 valtaa ja vastuuta paattdd hankerahoituksesta
* Leader on irrotettava Manner-Suomen maaseutuohjelman kehyksesta

* hankepééatosprosessia on selkiytettava

*  pééatosvalta on osoitettava yhdelle viranomaiselle

* innovaatiohankkeille on luotava oma rahoitusmalli

» alueellisen ja kansainvalisen yhteistyon byrokratiaa on helpotettava

* hallinnon, toimintaryhmien ja paikallisten toimijoiden vuoropuhelua on lisattava
* toimintaryhmien toimintamé&ararahaa on korotettava.

lahde: Pasila-raportti 15.12.09 (saatavilla verkkosivuilta)

2.3 Toimijoiden ajatuksia toivotusta organisointimallista

Toimijoiden ajatuksia pyrittiin Kirvoittamaan esittamalla erilaisia vaihtoehtoisia organisointimal-
leja. Mallit esitettiin ensin verkkosivuilla. Tuolloin niihin ei tullut kommentteja. Kysely lahetettiin
paatdsseminaariin ilmoittautuneille, joilta tuli kaikkiaan 34 vastausta verkkokyselyyn.

SKENAARIOIDEN KANNATUS:

e NYKYMALLI Toimintaryhmét sdilyvét ja toimintaryhmétyota jatketaan suurin piirtein
kuten tahé&nkin asti mm. rahoituskehyksen, ohjausmekanismien ja tavoitteiden osalta. 22
kpl

e KILPAILUMALLI Toimintaryhmille mydnnet&édn niiden toiminnan laadusta riippuva sum-
ma kansallista rahoitusta, jonka k&ytosta ne itse vastaavat. Keskeisell& sijalla toiminnassa
on sektorirajat ylittavien innovaatioiden syntymisen ja kehittymisen tukeminen. 10 kpl

e KUNTAMALLI Toimintaryhm& kytketddn kuntakonserniin. Toimintaryhmétyosté tulee
osa kuntien yhteistoimintaa ja sitd toteutetaan Kiintedssa yhteistytssa elinkeinoyhtiéiden
ja/tai maakuntaliittojen kanssa. 2 kpl

¢ OMAEHTOISUUSMALLI Toimintaryhmat irrotetaan maaseutupolitiikan kehyksesté eiké
niille tule korvamerkittyé rahoitusta. Toiminta jatkuu vapaaehtoisena kansalaistoimintana
tai ryhmien itse hankkiman rahoituksen turvin, jos ne niin haluavat. 0 kpl

e ELY-MALLI Toimintaryhmien itsendisesta roolista luovutaan ja toimintaryhmétyd integ-
roidaan osaksi ELY -keskusten toimintaa. Toiminnassa keskitytddn isompien ja vaikutta-
vampien hankkeiden tukemiseen. 0 kpl
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Kyseinen aineisto on pieni, eiké siitd voi yksin tehda pitkalle menevié johtopaatoksia. Kyselyssa
erottuivat selvasti kuitenkin nyky- ja kilpailumallit. Kehitetty nykymalli saa eniten kannatusta.
Itsendisyyttéd kaivataan, mutta toisaalta pelkona ovat kilpailumallin mahdolliset epavarmuustekijat

Yhdistettyna muuhun prosessin aikana kertyneeseen materiaaliin, voisi esittda tulkinnan, etta toi-
mijakentdssa esiintyy kahdenlaista ajatusta tulevasta, toiset ovat valmiita etenemaén pienin kor-
jauksin nykymallilla. Toinen, edellista kuitenkin pienempi joukko olisi valmis ottamaan rohke-
ammin riskejé ja uudistamaan toimintamallia.

Vastauksissa esitettiin nykyiseen toimintamalliin seuraavia kehittdmisehdotuksia:

enemman itsendisyyttd, valtaa ja vastuuta ryhmille

pois paallekkainen ty0 ELY:n kanssa

joustavuutta varsinkin pienten ja innovatiivisten hankkeiden valintaan ja hallintoon
ryhmille riittdva hallintorahoitus

padosa kansallista, mukana EU-rahoitusta

rahoituksen jatkuvuuden turvaaminen

tulossopimukset ryhmien kanssa

hallitusten vaihtuvuus taattava

toimialueet suuremmiksi

2.4 Arvio kehittamisprosessin tuloksellisuudesta

Yleisarviona prosessin onnistumisesta voidaan sanoa, ettd haasteet ja ongelmat saatiin kylla hyvin
esiin ja systemaattisesti dokumentoitua. Valmiita vastauksia ei kuitenkaan I6ydetty, erilaisia aihi-
oita ja ideoita kylla esiteltiin! Ei tullut suurta leimahdusta — lahinné varovaista tarkkailua. Mukaan
saatiin ensivaiheen omaksujat, suuri osa toimijoista jai sivustaseuraajiksi.

On tarkeété jatkaa avointa ja keskustelevaa prosessia, jossa toimintaryhmatyon tulevaisuutta poh-
ditaan. Sille tdman kehittdmisprosessin tulokset tarjoavat hyvén alustan.
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Paatosseminaarissa esitettiin visuaaliseen muotoon tehty kooste, eli toimintaryhmatydpensas (ks.
kansikuva), joka kokosi yhteen toimintaryhmétyon erityispiirteet neljan teeman alle: juuret edus-
tavat toimintaryhmatyon kiinnittymistd ihmisiin, yhteisoihin ja paikallisuuteen. Oksisto kuvaa
toimintaryhmatyon yhteistoiminnallisuutta, sen verkottunutta ja verkottavaa luonnetta. Hedelmat
symboloi toimintaryhmatyon luovia tuloksia ja niistd innostumista. Viljely kuvaa toimintaryhma-
tyon organisointia, strategisuutta ja toiminnan hallintaa.

4 VILJELY h

cultivation

* Toimintaryhmétydén
hallinnan konsepti ja kehys

+ Strateginen ohjelmaty®
» Rahoitusjarjestelma

+ Organisoituminen

$ |

4 JUURISTO )

roots

» Toimintaryhmétyén
kontekstuaalisuus,
paikallinen kiinnittyminen

» Paikallisuus
* |hmiset

=)

N

4 HEDELMAT R

fruits

» Toimintaryhmétyén
tulokset

* Innostus
» Luovuus

uudistuneen

toimintaryhmatyon metodi

e~

=)

* Yhteisot
& 4

» Uudistuminen

| 3

4 OKSISTO )

branches

J

+ Toimintaryhmén rooli
kehittdjdverkostoissa

+ Alueelliset kumppanuudet

« kansainvaliset verkostot

+ Kansalliset ja
& J

KUVA 2: Nelja nakdkulmaa toimintaryhmatyon uudistamisen maérittelyyn
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3.1 Toimintaryhmatyon kasvattamisen suunnat

Toimintaryhmatyon uudistamistamista lahestyttiin myods edelld esitetyn luokittelun mukaan. Néin
saatiin seuraavanlaisia esityksia.

Paikallisuuden vahvistaminen (juuristo)
* toimintaryhmat vahvistavat kiinnittymistd monimuotoiseen kansalaisuuteen

Kumppanuuksien ja verkostojen voimistaminen (oksisto)
* toimintaryhmien asema, rooli ja resurssit maaritellaan alueilla tasavertaisesti yhdessé

Osallistumisen lujittaminen (hedelmat)
* toimintaryhmatyon kautta vahvistetaan uudistavaan kehittamistyéhon osallistumista

Strategisen ohjelmaty®n vahvistaminen (viljely)
» toimintaohjelmasta tehdaan keskeinen hallinnan ja strategisen johtamisen véline

Nykytilanteeseen verrattuna keskeisin tdman vision mukainen muutos olisi, ettd toimintaryhmien
omien ohjelmien painoarvoa ja statusta nostetaan nykyisesta.

Ohjelmasta tulisi tehda kaytannon ohjausvaline. Ohjelmatyosta tulisi siten nykyistéa strategi-
sempi ja sen toimeenpanoon liittyva paatoksenteko olisi vahvemmin toimijoiden itsensa kéa-
Sissa.

Tassé korostuu ohjelman sopimuksellinen piire. Toimintaryhmén (strateginen) ohjelma ei vision
mukaan endd olisi minkaan yksittadisen valtakunnallisen ohjelman “alla”, vaan pdinvastoin
ohjelmat linkittyvat nykyistd selkedmmin muihin ohjelmiin sek& alueiden ja kuntien strategiseen
kehittdmiseen. Tama ratkaisu olisi osa vahvistettaessa toimintaryhmien asemaa paikallisina
kehittdjind. Se myos selkiyttdisi toimintaryhmien roolia sekd laajentaisi niiden potentiaalista
resurssipohjaa ja legitimoisi alueellisesti erilaiset ratkaisut. Myos erilaiset Global Grant -tyyppiset
kokonaisrahoitusmallit mahdollistuisivat.

3.2 Kaytannon askeleita visiota kohti

Konkreettisia kehittdmisaskelluksia jo kuluvalla (2007-2013) ohjelmakaudella olisivat:

» tehdaan tietoteknologisia kokeiluja hallinnossa ja palveluissa seké levitetddn niiden koke-
muksia.

» otetaan sosiaalinen media tavoitteellisesti kdyttoon toiminnan eri osa-alueilla.
» mahdollistetaan erilaistuva toimintaryhmatyo, esimerkiksi vapaa-toimintaryhma kokeilu.

» toimintaryhmatyon mahdollisia ohjaus- ja organisoitumisvaihtoehtoja on tutkittava tarkem-
min.

* laajennetaan avointa keskustelua toimintaryhmatydstd ja sen ohjelmaperusteisuudesta
sekd panostetaan vahvasti seuraavan ohjelmakauden valmisteluun.
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3.3 Nékokulmia
Leaderin innovatiivisuudesta, Antti Saartenoja

Innovatiivisuuden vaade on viime vuosina nostettu osaksi kaikkea aluekehitystd, niin myos Leader
-toimintaa. Voidaan puhua ns. laaja-alaisesta innovaatiopolitiikasta, jossa innovatiivisuudesta on
tehty yhteiskunnan, yritysten ja julkisen sektorin toimintaan sisadnrakennettu yleinen ominaisuus.
Innovatiivisuus on kuitenkin vaikeasti arvioitava ja mitattava suure, misté syysta se on aiheuttanut
Leader toimintalinjaa toteuttaville toimintaryhmille jatkuvia ongelmia. Innovatiivisuudesta ei saisi
tulla toimintaryhmille liian suurta taakkaa, koska kyse on yleensa suhteellisen pienistd hankkeista,
joissa innovaatioiden tuottaminen ei ole ollut alkuperdisené tavoitteena.

Leaderin onnistumisen kannalta toimintaryhmilld on erittdin tarked tehtdva l&hella ruohonjuurita-
soa toimivina ideoiden esiin nostajina, rahoitusmahdollisuuksien viestittdjind ja hakuprosessien
myotavaikuttajina. Heilld on riittdva herkkyys tunnistaa ideoiden aitous, uutuus ja kyky kehittya
innovaatioiksi. Myds ihmisten innostus ja palo hanketta kohtaan ovat ratkaisevan tarkeitd hank-
keen onnistumisen kannalta. Innostuneet toimijat pystyvat luomaan tehokkaammin uutta ja keksi-
mé&an uusia toimintamalleja. Siksi toimijoiden innostuksen tunnistaminen ja tukeminen voi olla
tarkedmpad kuin hankkeen innovatiivisuus sinansd. Ohjelma- ja byrokratiakeskeisyyden kasvu
kuitenkin kadottaa ihmisen rakenteiden taakse. Ihminen kohdataan l&hinnd hankepapereiden tai
séhkdoisten hakujérjestelmien kautta. Teknisten ja taloudellisten arvioiden ohella tulisikin liséta
kiinnostusta my6s hakijoiden laadulliseen arviointiin.

Toimintaryhmien tarveharkinnan ja ELY -keskusten laillisuusharkinnan vélinen suhde hankkeiden
paatoksentekoprosessissa muodostaa “suodatinrakenteen”, jossa toimintaryhmien tyontekijat jou-
tuvat ennakoimaan ja viestimaan hakijoille myds tulkintansa ELY -keskuksen mahdollisesta kan-
nasta. Innostavan ja aktivoivan roolin yhdistdminen rajoittavaan ja hankeideoita suodattavaan roo-
liin aiheuttaa ristiriidan joka yht&élt4 on toimintaryhmille vaikea hallita ja toisaalta voi nakertaa
toimintaryhmien luottamusta. Toiminta ei saa olla rahanjaon optimointia vaan hyvien hankkeiden
ja paikallisen aloitteellisuuden tukemista. Kaikenlainen toimintaryhmien byrokratisointi sotii tata
tavoitetta vastaan.

Leader -toiminnan innovatiivisuuden lisddmisen tarkein perustekija on riskinoton hyvaksyminen
ja epdonnistumisen salliminen. Tiukat rahoitusehdot ja kdanteinen todistustaakka, jossa hakijaa
lahtokohtaisesti epdilladn varojen vaarinkaytosta kunnes hén todistaa syyttdmyytensd, aiheuttavat
pelotevaikutuksen, joka tehokkaasti suuntaa toimintaa vain turvallisiksi ja riskivapaiksi arvioitui-
hin hankkeisiin. Jatkossa tuleekin pyrkié erottamaan vaarinkaytokset epaonnistumisista. Oleellista
on kuitenkin epdonnistumisista oppiminen, joka voitaisiin asettaa yhdeksi kriteeriksi, mikéli hanke
ei saavuta sille asetettuja tavoitteita. Lisaksi tulee varoa epdonnistumisen sanktiointia.

Leaderin tulisi olla my6s itsessdén uudistumiskykyinen jarjestelma. Se on aikanaan tuonut uusia
valineitd ja vaikutteita alueelliseen kehittdmiseen ja ollut innovatiivinen tapa toimia. Vaikka toi-
minta on vakiintunut ja institutionalisoitunut, sen ei tarvitse tarkoittaa toiminnan jamahtamista
vakiintuneisiin uomiin. Uudistumispotentiaalista kertovat esimerkiksi hankkeen aikana toteutetut
tulevaisuusuutiset, joista usein ideoitiin uudenlaisia toimintatapoja. Esimerkiksi Leaderin erilais-
taminen alueellisesti voisi nopeuttaa sen evolutiondaristé kehitystd ja johtaa merkittaviin toiminta-
tavassa uudistuksiin.

Leader metodissa innovatiivisuuden tavoitetta ei ylipaataan tule nostaa liian korkealle sijalle, vaan
tarkein tavoite tulee edelleen olla ihmisten aktivoiminen. T&m4 ei tarkoita sit4, ett4d uudistuminen
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tavoitteesta tulisi luopua, vaan ettd tarkedmpad on pitdd huolta Leaderin hyvista periaatteista ja
omasta uudistumiskyvystd. Mikali siind onnistutaan, niin maaseudun tulevat innovaatiot syntyvat
toiminnan seurauksena ik&an kuin itsestaan.

Y hteenveto:

e Leader-metodissa oleellista on innovatiivisten ihmisten ja ideoiden tunnistaminen ja tukeminen
rakenteiden ja byrokratian takaa

e toimintaryhmien ensisijainen tehtavé ei tule olla hankeideoiden torpedointi ajatuksella: ei tdmé
kuitenkaan mene ELY-keskuksessa l&pi”.

e Leaderissa tulee lisata riskinoton ja epdonnistumisen mahdollisuutta, kuitenkin niin etta epaonnis-
tumisista pitaa oppia

e Leaderin tulisi myos itse kyetd uudistumaan

Lahteet:

Lovio, Raimo (2009). Nakokulmia innovaatiotoiminnan ja —politiikan muutoksiin 2000-luvulla. 59 s.
Helsingin kauppakorkeakoulu, Helsinki.

Suutari, Timo & Ulla-Mari Heiskanen (2007). Innovatiivisuus yhteisdjen paikallisessa kehittamises-
sd. 33 s. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Seindjoki. Raportteja 23.
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Leaderin verkostoista, Manu Rantanen

Toimintaryhmat vaikuttavat ja toimivat verkostoissa. Toimintaryhmilld on luontainen verkottaja-
rooli, koska ne hanketoimintaa edistdessdén synnyttavét erilaisia foorumeja. Yhdistys, sen hallitus
ja erilaiset tydryhmat ovat samalla itsessaan verkostoja, minka vuoksi toimintaryhmén rooli ver-
kostoissa toimijana liittyvat laheisesti Leader-metodin erityispiirteisiin  (ks. leadermeto-
di.ning.com/group/leadermetodi):

Leader -erityispiirre Liityntd verkostoteemaan

Alueperusteisuus Alueiden vahvuuksien laaja hyédyntdminen hanketydssa uusien
toimijoiden verkostoitumista tukemalla.

Alhaalta yl6s -periaate Paikallistoimijoiden hyvan tuntemuksen takia tehokas kanava
paikallislahtoisten ideoiden kehittelyyn.

Paikallinen kumppanuus Kunta-, yritys- ja yhdistystoimijoiden yhteistyd toimintaryhmas-
S&.

Monialaisuus Toimintaryhman sektorirajoja ylittavét foorumit ja hankkeet

Innovatiivisuus Toimintaryhman tuki eri aluetasojen ja sektorien ajatusten “tor-
mayttdmiseen”.

Alueiden vélinen yhteistyd | Kontaktien lisé&minen alueiden vlille.

Verkostoituminen Toimintaryhma verkottajana ja verkottujana.

Verkostot voidaan jakaa l&hikeh&én ja ulospain laajeneviin kehiin. L&hikehdssa ovat toimintaryh-
mén oman toiminnan kautta syntyneet verkostot. Laajeneviin kehiin kuuluvat muut kehittgja- ja
viranomaistahot.

A. Lahikeha

1. Aluetason verkosto
o0 hallituksen kolmikanta
omat tydryhmét
yhdistyksen jésenet
jo totutettujen ja parhaillaan toteutettavien hankkeiden hanketoimijat
toimintaryhman aktivointi- ja koulutustoiminnassa syntyvat verkostot

O O O O

B. Ulospain laajenevat kehat

o0 viranomaistahot (kunnat, ELY, Maakuntaliitto, Mavi...)
0 kehittgjaorganisaatiot (KOKO-ohjelma, elinkeinoyhti®, Pro Agria...)
o0 Valtakunnan ja kv.-tason verkostot

o Toimintaryhmien kehittajaverkosto

0 Kv. -Leadertoiminta

Toimintaryhmille l&heisimpid yhteistyotahoja ovat paikallistason, kuten kylien toimijat. Hyvéa
paikallistoimijoiden saavuttamista seka palvelemista aktivoimalla, neuvomalla ja tukemalla voi-
daankin pitad toimintaryhmien erityisend vahvuutena kehittdjdkentéssa. Laheinen yhteistyo paikal-
listen viranomaisten, kuten kuntien ja ELY -keskusten kanssa on myds luontainen osa toimintaa.
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Verkostoitumista muiden toimijoiden kanssa sekd osin myo6s kansainvélistd ja alueiden vélista
toimintaa pidetddn toimintaryhmissa resursseja ennemminkin vievana kuin antavana toimintana.
Tahan vaikuttaa aikaresurssien niukkuus tilanteessa, jossa hallinnollinen ty0 on vaatinut yha
enemman ryhmien panostuksia. Alueiden valistd ja kansainvalistd verkostoitumista haittaavat
myo6s yhteishankkeiden tavallistakin raskaammat hallintokéytdnnét. Toimintaryhmét kuitenkin
haluaisivat lisaté toimintaansa alueiden kehittajaverkostoissa.

Verkostoituminen alueiden muiden toimijoiden kanssa tulisi toteuttaa osana toimintaryhmien
”normaalia” toimintaa. Laajeneviin kehiin syntyy yhteyksia lahikehén toimijoiden sek& toiminta-
ryhmédn oman aktivointi- ja koulutustoiminnan kautta. Esimerkiksi hallitusten jasenten kontaktien
nykyista parempi hyddyntdminen seka alueiden toimijoiden olemassa oleviin kansainvalisiin kon-
takteihin mukaan pa&seminen tukisivat ryhmien ty6td ja lisaisivat toimintaryhmatyon tunnettuutta.
Né&in verkostoitumiseen panostaminen antaisi vahintddn saman verran takaisin osaamista seka
hankeaktivointia helpottavia kontakteja.

Toimintaryhm@ voi parhaimmillaan toimia foorumina, jossa sektori- ja aluerajoja ylittden eri toi-
mijat sekd vanhat ja uudet ideat kohtaavat. Aktiivisena kehittdjanéd toimintaryhmét samalla myos
vahvistavat alueiden osaamista ja kehittdmiskulttuuria.

Havaintoja ja toimenpide-esityksid, Jouni Ponnikas

N&ma havainnot on koottu Oulun tilaisuudessa toukokuussa 2010 pidetyisté alustuksista, kaydyista
keskusteluista samoin johtop&&tosten teossa on hyddynnetty erilaisissa asiantuntijatehtavissa tehty-
ja havaintoja.

Ryhmien alueiden asukkaat pitdvat toimintaryhmaa tarkedna toimijana alueen kehittdmisessa. Sa-
moin toimintaryhman ja alueen asukkaiden yhteistyd toimii. Toimintaryhmien pitaé kuitenkin vie-
14 tehd& toimintaansa tunnetummaksi, jotta toimintaan saadaan aktivoitua uusia toimijoita. Aluei-
den asukkaat eivat valita riittavasti kehitysajatuksiaan toimintaryhmille.

Toimintaryhmén kehittdmisohjelma muuttuu toiminnaksi ennen kaikkea hankkeiden, mutta myods
toimintaryhman tyontekijoiden ja luottamushenkildiden muun kehittdmistyon, aktivoinnin ja neu-
vonnan kautta. Alueilla on varsin laaja yhteisymmarrys siitd, ettd kehittdmisohjelmat tiivistavat
alueidensa kehittamistarpeet ja toimintaryhmét toteuttavat hyvin omaa kehittdmisohjelmaansa.
Ryhmill& on tdydentéva, neuvova ja aktivoiva rooli alueellaan.

Toimintaryhmien paikallisten kehittdmisohjelmien roolia tulee edelleen vahvistaa. Manner-
Suomen maaseutuohjelma ja sen hallinnointi eivat saa tehda toimintaryhmien omia osallistuvilla
menetelmilld, selkedn ohjeistuksen, asiantuntija-avun ja systemaattisen arvioinnin kautta luotuja
ohjelmia tyhjiksi. Komissio edellyttdd ryhmiltd omia kehittdmisohjelmia. Ohjelmien tulee olla
paikallista kehittamisty6ta ohjaavia asiakirjoja, toki niiden kautta rahoitettava toiminta ei voi olla
ristiriidassa Manner-Suomen maaseutuohjelman kanssa. Naita ristiriitatilanteita voidaan toimijoi-
den yhteistyon avulla valttaa ja samalla séilyttdd ryhmien ohjelmien ohjaava rooli. Nama nako-
kohdat maa- ja metsatalousministerion tulee huomioida seuraavan ohjelmakauden valmistelussa.

Tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusharkinnan vélinen roolitus ryhmien ja ELY keskusten kesken
on hiertdnyt ryhmien ja viranomaisten vélista toimintaa jo edelliselld ohjelmakaudella. ja tekee sita
edelleen. Tilanteen korjaamiseksi pitéisi rakentaa ryhmistd ja alueen viranomaisista verkosto, jos-
sa laillisuusharkintaa toteuttavat viranomaiset sekd tarkoituksenmukaisuusharkintaa tekevat ryh-
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mét yhteisell& allekirjoittamallaan sopimuksella sopivat toimivaltansa rajat, noudattavansa niitd ja
toteuttavansa yhdessa laatimaansa paikallisen toimintaryhman kehittdmisohjelmaa. Paikalliset ke-
hittdmisohjelmat ohjeistetaan ja koordinoidaan ministeriéssa niin, ettd ne saadaan toteuttamaan
laajempaa maaseudun kehittdmisohjelmaa ja ristiriitaisuudet ohjelmien valilla ehkaistaan.

Toimintaryhmét tulee kytke& tulossopimuksiin perustuvan toiminta- ja rahoitusmallin piiriin. Toi-
mintaryhmien tulossopimus voi olla global grant -tyyppinen. My6s ryhmien toimintaraha on useis-
sa tapauksissa tuloksellisen toiminnan kannalta kiusallisen pieni. Uudenlaista global grant —
tyyppisté hallintomallia tulee seuraavalla ohjelmakaudella kokeilla joissakin ryhmissa pilottiluon-
teisesti. Euroopan komissio ja Maa- ja metsdtalousministerion tulee aktiivisesti seuraavan ohjel-
makauden valmisteluprosessin aikana selvittdd, mitd toimenpiteitd pilotoinnin toteuttaminen seu-
raavalla ohjelmakaudella edellytt&.

Nykyisen rahoitusmallin l&pivieminen kuntarahoitusosuuksineen tulee tuottamaan suuria vaikeuk-
sia kuntatalouden tiukentuessa ja kuntien yhdistyessa. Tapauskohtaisesti tulee selvittdd ryhmien
yhdistamisestd saatava hyoty. Ryhmié yhdistettdessa yhden ryhméan kuntarahaosuutta maksavat
useammat kunnat tai kuntaliitosten my6td yhden ryhman toiminnassa mukana olevien kuntien
maéara pysy siedettavélla tasolla. Ryhmien yhdistdmisi& suunniteltaessa tulee kuitenkin olla tark-
kana, ettei hallinnollista tehokkuutta etsittdessa poljeta toimintaryhmatyon ehké térkeimpié vah-
vuuksia, kansalaisten aktivointia ja yhteistyoté kansalaisten kanssa eli sosiaalisen pddoman vahvis-
tamista. Toimintaryhmét pitd& organisoida niin, ettd konkreettinen hankeyhteistyé kansalaisten
kanssa on mahdollista laajoilla maaseutualueilla.

Toimintaryhmétyon vaikuttavuuden arvioimiseksi pitdé tehdd ryhmien toiminnan ydin- ja tukipro-
sessien kuvaukset ja miettid ydinprosessien vaikutukset ja asettaa niitd mittaavat indikaattorit seu-
rannan ja arvioinnin pohjaksi. Nykyinen seurantajarjestelma ei palvele toimintaryhmien toiminnan
vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia. Maa- ja metsatalousministerion tulee huomioida nama na-
kokohdat seuraavan ohjelmakauden valmistelussa.

Toimintaryhmat pitévét yhteyttd kansalaisiin ja vahvistavat alueen sosiaalista pddomaa. Ryhmien
roolissa kansalaisten aktivoijina on kuitenkin vield kehittdmistd. Kansalaiset eivat riittavasti valita
kehittdmisajatuksiaan ryhmien kautta kehitettaviksi. Tilanteen taustalla voi n&hd& monia syitg,
joista hankebyrokratia ei ole vahéisin.

Hankerahoituksen hallinnointia tulee helpottaa silloin, kun kehittdmisen instrumentteina ovat pie-
nimuotoiset kehittdmishankkeet, jotka vaativat vain pienté rahoitusosuutta. Pienten toimenpiteiden
toteutuksen helpottaminen ei johda paikallisen kehittdmisstrategian tai taustalla olevan laajemman
maaseudun kehittdmisohjelman vaikuttavuuden pirstaloitumiseen, kun ryhmat pitavét huolen ra-
hoittamiensa toimien ohjelman mukaisuudesta. Avainsana on ohjelmallisuus.

Myos ryhmien yhteydenpitoa kansalaisiin on edelleen kehitettdava. Kansalaisiin kohdistuvissa tie-
dotustoimissa toimintaryhmien tulee miettid tiedotuksen ré&&taldintia kulloisenkin kohderyhman
tarpeiden mukaisesti. Yleiset tiedotus- ja aktivointitilaisuudet ovat térkeitd toimintaryhmatyon
yleisen tietoisuuden lisddmiseksi, mutta todella hanketoimintaan ja ohjelman toteutukseen johtavia
toimia kaynnistyy silloin, kun aktivointitoimet kohdistetaan erityisryhmille, joilla on tdsmallisia
kehittdmistarpeita ja joihin toimintaryhmén rahoituksella voidaan vastata. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion tulee laatia yhteistydssa ryhmien edustajien kanssa ryhmille péivitetyt ohjeet tiedotus- ja
aktivointitoiminnan edistdmiseksi jo tdiman ohjelmakauden aikana ja péivittd4 ne seuraavan ohjel-
makauden alussa.
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Toimintaryhmien hallitusten jasenet omien taustayhteisdjensé edustajina ovat tarkeitd yhteyshenki-
16it4 ja viestinviejid omiin taustayhteisoihinsd toimintaryhmétyosté ja sen tarjoamista mahdolli-
suuksista. Samalla tdman kaltainen tiedonkulku vahvistaa alueiden sosiaalisen pddoman perustana
olevaa verkostoitumista. Hyvaa viestid toimintaryhmista tulee, kun onnistuneista hankkeista kerto-
vat oman taustayhteison edustajat (esimerkiksi yrittajat yrittajille). Tallaisia tilaisuuksia ryhmien
tulee jarjestaa lisaa.

Toimintaryhmét profiloituvat selkeédsti muista Manner-Suomen ohjelman toimeenpanijoista poik-
keavalla tavalla, eivat viranomaisina, vaan aktivoijina, neuvojina ja tukijoina, joiden tuki ja kump-
panuus kohdistuu maaseudun tavallisiin asukkaisiin muun kuin maatalouden kehittamiseen liitty-
vissd kysymyksissd. Ryhmat ovat maaseutupoliittisen kehittdmisen tehonyrkkejé alueilla ja niiden
asemaa ja toimintaedellytyksia pita4 jatkossakin turvata ja kehittaa.

Sosiaalisen pddoman peruspiirteitd ovat toisiaan vahvistavat luottamus ja yhteistyd. Padosin luot-
tamus toimintaryhmien toimintaan on asianmukaista ja ryhmien yhteisty® keskeisten viranomais-
ten ja kansalaisten kanssa sujuvaa. Kuitenkin keskusteluissa on tullut esille kipupisteitd ryhmien ja
ELY-keskusten yhteistydssd. Namé yhteistyon sarot haittaavat sosiaalisen pddoman vahvistumista
alueilla ja heikentavét silta osin toimintaryhmien tyon tuloksellisuutta. Maa- ja metsatalousminis-
terion tulee yhteistydssa ryhmien kanssa selvittdd, milla alueilla yhteistydon ongelmia ilmenee, mis-
t4 ongelmat johtuvat ja jarjestad ndiden toimintaryhmien alueille keskustelutilaisuuksia.

Global grant

Global grant -rahoitusmalli on erityisesti Irlannissa sosiaalipolitiikassa ja toimintaryhmatydssa
hyodynnetty kokonaisrahoitusmalli, jolla julkisia varoja myonnetéan tietyn toimenpidekokonai-
suuden toteuttamiseen ennalta méaaritellyin ehdoin. Toimintaryhmaélle mydnnetdan EU:n ja valtion
rahoitusosuus tiettynd maéariteltynd kokonaisuutena. Rahoituksen saaja sitoutuu toteuttamaan so-
vittuja tavoitteita. Toteuttajan velvollisuus on osoittaa rahoittajalle myonnetyilla resursseilla ai-
kaan saadut tulokset ja niiden tavoitteiden mukaisuus.

Rahoitusmalli vahvistaa ohjelmallisuutta ja strategisuutta toimintaryhméatyossa. Koska toiminta-
ryhmista tuskin voidaan rakentaa uusia ELY-keskuksia, pitd4 toiminnan ja rahoituksen perustana
olevan ohjelman taakse saada sopimuksellisesti sitoutumaan myos alueen rahoittajaviranomaiset.
Kehittdmisohjelman painoarvo kasvaa ja siité tulee sitova asiakirja.

Global grant -malli tukee toiminnan strategisuutta ja toiminnan strategisuus tukee global grant
mallin onnistumista. Toiminnan on oltava strategista, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Samoin
hallintomalli tukee toiminnan innovatiivisuutta, koska yhdessé asetetut tavoitteet seké uuden etsin-
t4, innovatiivisuus yhtend toiminnan perusperiaatteena, ohjaavat tehtdvié ratkaisuja. Nykyisté hel-
pommin toimintaa luonnehtii se, etté ei haeta varmuutta vaan haetaan jotain uutta.

Toimiessaan uusi rahoitusmalli vahvistaa myds muiden Leader-periaatteiden toteutumista: aluepe-
rusteisuus toteutuu, koska mallin perustana on toimintaryhman paikallinen ohjelma ja sopimus sen
toteuttamiseksi. Alhaalta ylos -periaate voimistuu, mikéli ohjelma on laadittu aidosti osallistavin
menetelmin. Paikallinen kumppanuus toimintaryhmén ja muiden toimijoiden vélilla vahvistuu,
koska ohjelma ei voi toteutua ilman riittdvaé toimijoiden valistd luottamusta. Alueiden valinen ja
kansainvélinen yhteistyd sek& verkostoituminen toteutuvat, mikali ryhmé katsoo ne tavoitteidensa
saavuttamisen kannalta olennaisiksi.

Riskind on ettd "vapaat k&det” saadessaan ryhmat tekevat tavoitteiden toteuttamiseksi toimenpitei-
t4, jotka eivat ole lainsd&ddannon tai Leader-periaatteiden mukaisia eika julkinen kontrolli kykene
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niit tunnistamaan. Leader-periaatteiden toteutumisen varmistaminen edellyttdd ministeriolta sen
kontrollointia, ettd toimintaryhméat myds uudessa rahoitus- ja toimintamallissa kirjaavat ne ohjel-
miinsa toimintaa ohjaavina periaatteina. Riskeistd puhuttaessa on hyva muistaa, etta toimintaryh-
mét saavat jo nyt kunnilta rahoitusta toimintaansa yhdessa laaditun ohjelman perusteella ik&én
kuin global grant -mallin mukaisesti (ks. my6s Hyyrylainen 2010)™.

Siirtymista uuteen rahoitus- ja toimintamalliin ei kuitenkaan pidé pitaa kertakaikkisina operaatioi-
na, joka ratkaisee nykyiset toimintaryhmétyon ongelmat. Uusien toiminta- ja hallintomallien etsin-
td on tutkimista, oppivaa soveltamista sekd toiminnan kehittdmista kohden toimintaryhmien vah-
vempaa asemaa, jossa niiden hallinnolllinen asema tukee eik& hankaloita Leader-periaatteiden to-
teutumista.

YHyyrylainen, Torsti (2010). Global grant ja toimintaryhmétyd - mista on kyse?
http://leadermetodi.ning.com/



