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1 Johdanto

Suomen kolmas ohjelmakausi EU:n jasenvaltiona kdynnistyi vuonna 2007 ja paattyy vuonna 2013.
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma kokoaa yhteen ensimmadistd kertaa lahes kaikki
maatiloja ja osin myds muuta maaseutua koskevat kehittdmistoimenpiteet, joita aiempina kausina on
toteutettu useiden erillisten ohjelmien puitteissa. Ohjelma tdhtd4d Suomen maaseudun kehittamisstra-
tegian mukaisesti ’elinvoimaisen ja toimivan maaseudun sailymiseen, ympariston tilan parantami-
seen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttoon (s. 53). Tdman pohjalta ohjelmalle on
asetettu kolme painopistetta:

1) maa- ja metsatalouden harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla seka eettisesti
hyvéksyttavalla tavalla koko Suomessa,

2) yritysten kilpailukykyd, uutta yrittdjyyttd ja yrittdjien verkostoitumista suosiva ja kehittava
toiminta maaseudun elinkeinojen monipuolistamiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi,

3) paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen maaseudun elinvoiman ja eldmanlaadun
lisddmiseksi.

Paikallisuus, yhteistyd ja tasa-arvo, osaaminen ja kestdva kehitys toimivat “lapdisyperiaatteina”
kaikissa painopisteissd. Néiden rinnalla ohjelmassa on 25 eri toimenpidettd, jotka on koottu neljaan
toimintalinjaan. Toimintalinja 1 t4htd4 maa- ja metsdtalouden kilpailukyvyn parantamiseen,
toimintalinja 2 ympariston ja maaseudun tilan parantamiseen, toimintalinja 3 maaseutualueiden
eldménlaatuun ja maaseudun elinkeinoeldmé&n monipuolistamiseen ja toimintalinja 4 maaseudun
paikalliseen kehittdmiseen Leader-toimintatavan ja toimintaryhmien kautta. Toimenpiteiden
jasentyminen toimintalinjoihin on kuvattu liitteessa 1. Ohjelmaan k&ytet&én julkisia varoja noin 6,6
mrd. euroa, minka liséksi toimenpiteisiin arvioidaan sitoutuvan yksityista rahoitusta noin 0,8 mrd.
euroa.

Ohjelmaa arvioidaan ensimmadistd kertaa jatkuvan arvioinnin menetelmélla erillisten vali- ja
jalkiarviointien sijaan. Arvioinnissa tuotetaan suppeiden vuosiraporttien lisaksi laajempi valiarvioin-
tiraportti vuonna 2010 ja jalkiarviointiraportti vuonna 2015. Tama ensimmadinen vuosiraportti
kokoaa yhteen keskeiset havainnot ohjelmakauden kaynnistymisestd vuosina 2007 ja 2008.
Ohjelmakauden vaihdosta ja ohjelman kaynnistymistd on syyta tarkastella juuri nyt, kun se on
toisaalta tuoreena kokemuksena olemassa ja toisaalta taas edessd nykyisen ohjelmakauden
padttyessa. Arviointikonsortion muodostavat Suomen Aluetutkimus FAR (koordinaattori), Fin-
Auguuri Oy, Jyvaskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskus, Oulun yliopiston Lénnrot-instituutti
ja Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT. Arvioinnin tilaajana on maa- ja metsatalousministe-
ri6, joka on asettanut arviointity6lle myds ohjausryhmaén.

Laaja-alaisen, monivuotisen ohjelman arviointi on haasteellinen tehtdva. Arviointityd on jasennetty
seitsemadn teemaan, joiden kautta ohjelman vaikuttavuutta ja toimeenpanoa seurataan systemaatti-
sesti koko ohjelmakauden ajan ulkopuolisten arvioitsijoiden toimesta (kuvio 1)'. Strategiasta,
painopisteistd, toimenpiteista sek& komission ja kotimaisen hallinnon asettamista arviointikysymyk-
sestd hieman irrallaan olevalla teemoituksella on pyritty loogisempaan ja kattavampaan otteeseen
kuin suoraan ohjelman puitteisiin tai muotomaarayksiin rakennetulla arviointikehikolla®. Arviointi-

! FAR = Suomen Aluetutkimus FAR, F-A = Fin-Auguuri Oy, PTT = Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, JY =
Jyvéskylan yliopiston ymparistontutkimuskeskus, L-1 = Oulun yliopiston Lénnrot-instituutti.

2 Esimerkiksi 103:sta komission ja 49 kotimaisesta arviointikysymyksesta vain kolme liittyy jotenkin tulovaikutuksiin
(vaikka koko ohjelma perustuu tulonsiirtoihin) ja kuusi ty6llisyysvaikutuksiin (vaikka ne ovat ohjelman vaikuttavuusta-
voitteiden ytimessd). Tarkkoihin arviointikysymyksiin vastataan ohjelman vali- ja jélkiarvioinneissa, kun taas jatkuvan
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tehtdva on sité koskevien sopimusten ja ohjeiden puitteissa jasennetty sellaiseksi, ettd havaintojen ja
analyysien pohjalta tehdyilla suosituksilla voitaisiin parantaa ohjelman tavoitteiden saavuttamista.
Késittelyote on syntetisoiva ja toistoa vélttava (yksityiskohdat 16ytyvat ohjelma-asiakirjoista).
Arviointi ei ole tilintarkastus eika tekninen “katsastus”, vaan tilaajan hankkima lisdarvopalvelu, joka
tuottaa sovituista asioista uusia ajatuksia, punnittuja ja perusteltuja nakemyksia seka ehdotuksia
ohjelman parantamiseksi. Ensimmadista vuosiraporttia laadittaessa ei ole juurikaan kaytettavissa
uutta ohjelmakautta koskevia tilastotietoja, joten aineistot perustuvat pééasiassa ohjelma-
asiakirjoihin, raportteihin, lainsaadantoon ja haastatteluihin (liite 2). Ohjelman vaikutuksia on viela
vaikea todentaa, koska ohjelma on edelleen “kaynnistymisvaiheessa™?, minka vuoksi arvioinnissa on
keskitytty toimeenpanon tarkoituksenmukaisuuden arviointiin ja vaikuttavuutta on tarkasteltu
ennakoivasti ohjelman strategisen kehittdmisotteen nékokulmasta. Ohjelmakauden vaihdosta on
arvioitu tuoreeltaan, jotta siitd saatavat opetukset voidaan ottaa ajoissa huomioon seuraavaan
vaihdokseen valmistauduttaessa.

Arvioinnin johto ja koordinointi (FAR)
Raportointi ja tutkimukset (F-A)

Maa- ja Ympaéaristo ja Maaseudun Leader
metsatalouden luonnonhaitat elinvoimaisuus
kilpailukyky

Yritysten rakenne- ja kilpailukykyvaikutukset (PTT + F-A)
[ [ [ [ [ [
Tulovaikutukset (PTT)
[ [ [ [
Markkina- ja tuotantovaikutukset (PTT)
Ympa‘rist(’jv;ikutukset (JY)‘ |
[ [ [ [ [

Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset (L-I)
| | | | | |

Tyollisyysvaikutukset (FAR)
[ [ [ [ [ [

Toimeenpano ja tekninen toteutus (F-A + FAR + L-I)

Kuvio 1. Arviointiasetelma.

arvioinnin vuosiraportit keskittyvat ajankohtaiskatsaukseen ja valikoitujen ndkdkohtien esille nostamiseen.

® Esimerkiksi vuonna 2007 uuden maaseutuohjelman varoista maksettiin vain luonnonhaittakorvausta ja ymparistétukea
ja tatd Kkirjoitettaessa vuoden 2008 (jo hieman lukuisampien) toimenpiteiden rahoitustietojakaan ei ollut vield
kaytettavissa.
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2  Ohjelman tavoitteet, painotukset, strategia ja toimintaympariston kehitys

Ohjelmapohjaisen kehittdmisen keskeinen ajatus on voimavarojen pitkékestoinen suuntaaminen
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Ohjelmalle asetetut tavoitteet ovat kaiken lahtokohta. Eri
keinojen rooli niiden saavuttamisessa voi vaihdella ja keinoja on mahdollista muuttaa kesken
ohjelmakauden, mikali se havaitaan tarkoituksenmukaiseksi. Tallainen tarve voi syntya esimerkiksi
toimintaympariston muuttuessa tai kun keino muusta syystéd osoittautuu sellaiseksi, ettd se ei edistéa
ohjelman tavoitteiden saavuttamista yhta hyvin kuin jokin toinen ratkaisu. Tastd syysta arvioinnissa
on jatkuvasti tarpeen seurata toimintaymparistén muutosta ja ohjelman toimenpiteiden kayttokelpoi-
suutta suhteessa siihen seka kohderyhmien tarpeisiin. Pohjimmiltaan ohjelmatydssa on kyse Suomen
maaseudun kehityksen strategisesta johtamisesta. Ohjelman suunnittelua, tavoitteiden ja politiikka-
keinojen muotoilua ja toimeenpanoa tarkastellaankin tasta ndkokulmasta lapi koko arviointiproses-
sin. Ensimmaista kertaa yhteen ohjelmaan on koottu niin merkittéva resurssiméaré ja toimenpideva-
likoima, etta tallainen tarkastelutapa on relevantti. Arviointitehtava kiteytyy Suomen maaseudun
kehittdmisen strategisen johtamisen arvioinniksi ohjelman voimavarojen puitteissa.

Strategia ja strateginen johtaminen

Strategia ymmarretddn yleensa pitkdn aikavalin padméaarien ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien
keinojen madrittelemiseksi yrityksen, muun organisaation tai toimintakokonaisuuden n&kokulmasta.
Strateginen johtaminen voidaan jésentdd toimintamahdollisuuksien punnitsemiseen, valintojen
tekemiseen ja strategian toimeenpanoon. Kysymys on lopulta siitd, mité tehddén sek& miten.

Jotta strategia voisi onnistua, sen taytyy kyeta tuottamaan tietty yhteensopivuus (”fit”) toimin-
nan ja toimintaympdriston valille. Toimintaympéristd voi rajoittaa ja mahdollistaa toimintoja monia
kanavia pitkin: teknologia, lainsadadént®, politiikka, talous, demografia, ympéristo, kulttuuri, vuorovaiku-
tussuhteet. Strategiaa voidaan jasentdd esimerkiksi tunnistamalla, arvioimalla ja hyodyntamélla
(liike)toimintamahdollisuuksia tai arvioimalla olemassa olevien resurssien maaraa ja kayttokelpoisuutta
suhteessa erilaisiin (liike)toiminnan mahdollisuuksiin.

Analyysin perusteella voidaan tehda strategisia valintoja, joiden "vaatimustaso” voi vaihdella
olemassaolon tai toiminnan mahdollistamisesta eritasoiseen kilpailuetuun. Liike-elamadssa kilpailuetu voi
perustua joko alhaisiin kustannuksiin tai erilaistamiseen, joita voidaan tavoitella kolmen perusstrategian
kautta: kustannusjohtajuuden, erilaistamisen ja kohdentamisen. Strateginen johtaminen on runsaan
késitteiston saastuttama (PESTEL-analyysi, BCG-matriisi, arvoketjut, ydinkyvykkyydet ym.), mutta sen
ytimessd on riittdvan yhteensopivuuden tunnistaminen, saavuttaminen ja yllapitdminen tiettyyn
toimintaan liittyvien osatekijoiden vélilla.

Kirjallisuutta:

Andrews, K. R. 1971. The Concept of Corporate Strategy. Dow Jones-Irwin, Homewood, Illinois.

Ansoff, H. I. 1979. Strategic Management. MacMillan, London.

Barney, J. B. 1991. Firm Resources and Sustained Competitive Advantage. Journal of Management 17 (1), 99-120.

Child, J. 1997. Strategic Choice in the Analysis of Action, Structure, Organizations and Environment: Retrospect and Prospect.
Organization Studies 18 (1), 43-76.

Hofer, C. W. & Schendel, D. 1978. Strategy Formulation: Analytical Concepts. West, St. Paul, Minnesota.

Johnson, G, Scholes, K. & Whittington, R. 2005. Exploring Corporate Strategy. Seventh Edition. Prentice Hall, Essex.

Laukkanen, M. 2006. Yritykset tervetuloa! Kehittdmistoimi seututalouden k&ynnist&jand. Talentum, Tampere.

Porter, M. E. 1996. What Is Strategy? Harvard Business Review 74 (6), 61-78.

Venkatraman, N. & Camillus, J. C. 1984. Exploring the Concept of “Fit” in Strategic Management. Academy of Management
Review 9 (3), 513-525.

Tastd nakokulmasta maaseutuohjelma on laadittu nurinkurisella tekniikalla. Ensin Euroopan

komissio laati koko unionille maaseutustrategian, jossa oli kolme avainaluetta (painopistettad): maa-,

metsé- ja elintarviketalouden kilpailukyky, ymparisté ja maankdyttd sek& maaseudun “elinvoimai-
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suus”, minka lisaksi Leader-toiminta eriytettiin viela omaksi kokonaisuudekseen (Np 2006/144/EY,
kohta 2.3). Painopisteiden taustalla oli tietenkin ajatus siitd, kuinka jo kéaytdssa olevat tukikeinot
ryhmittyvat sopivasti neljaén koriin (“toimintalinjaan”)* ja kuinka varoja kohdennetaan niiden
kesken (asetus 1698/2005, artikla 17). Taman jalkeen Suomenkin tuli laatia oma maaseudun
kehittamisstrategia “tulkiten monistamalla” samat painopisteet — jotka tosin esitettiin eri jarjestyk-
sessd - ja keinot rahoitusraameissa pysyen® (Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013, s.
13). Taman jalkeen laadittiin varsinainen maaseutuohjelma, johon samat painopisteet ja toimenpiteet
on yksityiskohtaisesti kirjattu toimeenpano-ohjeineen. Maaseutuohjelma on siis Euroopan
komission tiukassa ohjauksessa annetuista palikoista koottu hallinnollinen ohjelma, jossa kansallista
lilkkumavaraa on vain toimenpiteiden rahoitusosuuksissa ja joidenkin tukikeinojen muotoilussa.
Vaikka sana ”strategia” esiintyy ohjelmassa usein, vaikka ohjelma on Suomen maaseudun
strategisen kehittdmisen tarkein tyokalu ja vaikka ohjelman toteutus ja seuranta edellyttavat
strategisen johtamisen otetta, ohjelma ei ole aidossa mielessa strategialdhtdinen. Byrokratialdhtoi-
syys, jota ohjelman laatijoiden on ollut pakko noudattaa, aiheuttaa epaloogisuuksia ja epatasapainoi-
suuksia lapi koko ohjelman sen sisalléstd aina toteutukseen, vaikuttavuuteen ja seurantaan saakka.
Jos strategia ja ohjelma olisi laadittu aitona strategiana ja strategisen johtamisen valineeksi, seké
tavoitteet, keinot, toteutus ettd seuranta saattaisivat olla hyvinkin toisenlaisia. Tallgin otettaisiin
toiseen kéteen ohjelman resurssit ja toiseen kédteen Suomen maaseutu ja pohdittaisiin, mitd
resursseilla tehdadn. Nyt Manner-Suomen maaseutuohjelma néyttaytyy resurssinjako-ohjelmana
annetuille toimenpiteille. Samat ongelmat toistuvat muissakin EU-ohjelmissa ja niiden korjaaminen
vaatisi unionitason muutoksia toimivallassa ja kéytanteissd; tadssd suhteessa EU on paatoksillaan
ohjannut jasenvaltiot toteuttamaan ohjelmaprosessia, joka ei noudata sen omia prosessiohjeita (ks.
esim. MEANS-kasikirja, vol. 1, s. 71). Tastd menettelytavasta johtuen monet tarkedt avainprosessit
voivat jadda tunnistamatta ja kdynnistamatta.

2.1 Ohjelman vaikuttavuuslogiikka ja —tavoitteet

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vaikutukset syntyvat ehdollisten tulonsiirtojen
kautta. Kannustimena tai korvauksena toimivan tuen saamiseksi vaaditaan eri toimenpiteissa
erilaisten ehtojen noudattamista: lisérahoituksen hankkimista, tietynlaisten viljelymenetelmien
noudattamista, investointeja, valvontatietojen dokumentointia jne. Ohjelman tavoitellut vaikutukset
— esimerkiksi uudet tydpaikat, arvonlisays, ympéristomuutokset, sosiaalisen padoman vahvistuminen
- syntyvat néiden tulonsiirtoja saavien kohderyhmien toiminnan tuloksena. Ohjelman keskeiset
vaikuttavuustavoitteet ovat seuraavat®:

* Tama on muotoiltu kauniisti: ”’Kunkin ensisijaisten tavoitteiden ryhmén osalta esitetaan ohjeellisia avaintoimia” (Np
2006/144/EY, kohta 3).

® »Kukin jasenvaltio laatii naiden strategisten suuntaviivojen perusteella maaseudun kehittamisté koskevat kansalliset
strategiansa viitekehykseksi maaseudun kehittdmisohjelmien laatimiselle” (Np 2006/144/EY, kohta 3); ’Jasenvaltioiden
olisi kansallisia strategioita laatiessaan varmistettava, ettd toimintalinjojen véliset ja siséiset synergiat maksimoidaan
ja mahdolliset ristiriitaisuudet valtetddn” (Np 2006/144/EY, kohta 3.5); “varmistettava, ettd ... tuki on yhteison
strategisten suuntaviivojen mukaista” (asetus 1698/2005, artikla 11.1); Jos komissio katsoo, ettd maaseudun
kehittdmisohjelma ei ole yhteisdn strategisten suuntaviivojen, kansallisen strategiasuunnitelman tai tdman asetuksen
mukainen, se kehottaa jasenvaltioita tarkistamaan ehdotettua ohjelmaa vastaavasti” (asetus 1698/2005, artikla 18.3).

® Se, ettd ohjelman vaikuttavuustavoitteet ovat juuri ndma, on yhteydessa komission yksityiskohtaisia saannoksi
siséltdvan asetuksen 1974/2006 artiklan 62 ja liitteen VIII "yleisiin vaikuttavuusindikaattoreihin”, jotka ovat
talouskasvu, tydpaikkojen luominen, tydn tuottavuus, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vahentadminen [s.o.
monimuotoisuuden lisd&ntyminen], luonnonarvoltaan merkittdvien maa- ja metsatalousmaiden sailyttdminen, veden
laadun paraneminen ja ilmastonmuutoksen torjunnan edistdminen. Naiden lisdksi komissio on mééritellyt 59
"perusindikaattoria”, 83 tuotosindikaattoria, 12 (+alakohdat) tulosindikaattoria ja 7 vaikutusindikaattoria, joita
jasenvaltioiden tulee kayttad, mutta lisdakin saa toki keksié.
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e nettoarvonlisdys kasvaa kaikilla tuetuilla toimialoilla,

e 10.000 uutta tydpaikka (néistd 6.500 kokoaikaisia),

tydn tuottavuus maataloudessa, metsataloudessa ja elintarvikealalla kasvaa 1-1,5 % vuodes-
sa,

luonnon monimuotoisuus lisdéntyy lintupopulaatioindeksilld mitattuna noin 2 %,
luontoarvoiltaan merkittdvat maa- ja metsatalousmaat séilyvat (mittari myéhemmin),

vesien laatu paranee ravinnetaseiden alentuessa (typpitase alenee 21 %),

ilmastonmuutosta saadaan torjuttua uusiutuvan energian tuotannon 16 % kasvun kautta,
avoin maatalousmaisema sailyy peltojen, niittyjen ja luonnonlaitumien pysyessa viljeltyina,
maaseudun sosiaalinen padoma (yhteistyd, yhteenkuuluvuus, omatoimisuus, osallisuus’)
vahvistuu hankkeiden ja toimintaryhmien kautta.

Naiden “mittareiden” tulisi siis poimia tulokset toiminnasta, jolla tdhdatdaan “’elinvoimaisen ja
toimivan maaseudun sailymiseen, ympariston tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen
kestavaan kayttoon” Manner-Suomessa vuosina 2007-2013.

Ohjelmaprosessi, vaikuttavuus ja sen toteaminen

Ohjelma on yritetty rakentaa perinteisen, Euroopan komission hyvaksyman kehittdmisen vaikutta-
vuuskaavion mukaan (kuvio 2; ks. esim. MEANS-késikirja, vol. 1, s. 71). Mutta kuten todettu,
ohjelma on lahtokohtaisesti politiikan toteutusohjelma, ei kehittdmisen strateginen ohjausvéline.
Tasta seuraa se, ettd esimerkiksi sen vaikuttavuuden osatekijat on kuvattu erittdin puutteellisesti.
Tastd taas seuraa se, ettd indikaattorit ovat puutteellisia ja epaloogisia. Kun ohjelmaa ei ole saatu
kansallisesti rakentaa aidosti tarpeista l&htien, siitd on tullut ohjelmana hutera kokoelma toimenpitei-
t4, joita ei ole jasennetty tarpeista ja vaikuttavuustavoitteista lahtien. Kyseessa on enemman
Euroopan komission antamista tai hyvéksymista osasista rakennettu hallinnollinen toimenpideko-
koelma kuin aidoista tarpeista ja vaikuttavuustavoitteista analyyttisesti johdettu ohjelmakokonai-
suus. Kun ajatellaan Suomen maaseudun tilannetta, kehitystarpeita ja -mahdollisuuksia, mihin olisi
tarpeen vaikuttaa? Mihin olisi mahdollista vaikuttaa? Minka “tarttumapintojen” ja kanavien kautta
vaikutuksia voisi parhaiten syntya?

Onko esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvu téllaisen politiikkakeinojen kayton ydintavoite? Tyon
tuottavuuden kasvua on ohjelmassa tarkoitus mitata arvonlisdyksen ja tyopanoksen (kokoaikaiset
tydpaikat) suhteella. Toisaalta ohjelman useilla toimenpiteilld tavoitellaan samalla arvonlisdyksen
kasvua ja osalla vield yht4 aikaa tyOpaikkojen méaran lisdantymistd. Melkoisia yhtélgita - varsinkin
tuensaajan tasolla seurattaviksi! Koska on ilmeistd, ettd yksittdisen kohteen tai hankkeen osalta
mittausta ei voida tehdd (mikrotaso), miten kokonaisuus voidaan summata makrotasolle? Ainoa
keino lienee kayttdd yleisempié aluetalouden mittareita, jolloin taas on &arimmaéisen haastavaa
erottaa ohjelman vaikutus muusta talouden reunaehtojen muutoksesta ja talouden omaehtoisesta
kehityksestd. Suuressa osassa toimenpiteitd vaikuttavuusindikaattori on lisdksi sama ja tavoitetaso
on sama, vaikka toimenpiteet kohdentuvat hyvin erilaisiin kohteisiin (esim. koulutukseen ja
investointeihin tai tuotekehitykseen). Se, kasvaako tyon tuottavuus ohjelman toimenpiteista
hyotyvassd osassa maa-, metsa- ja elintarviketaloutta 1-1,5 % vuodessa, riippuu kohtalaisen paljon
my0s suhdannekehityksesté. Yleisesti ottaen ohjelman kokonaisformaatti on sellainen, ettd sen
seuranta tulee olemaan hyvin haasteellista sekd mittaamisen ja todentamisen ettd loogisuuden

" Tama on ohjelmassa ilmaistu negaationa eli syrjaytymisen véhentymisena. Padomakasitteistdn kanssa paremmin
linjassa olisi sen vastakohta eli osallisuus.
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osalta. Mutta kuten todettua, merkittdvd osa ohjelman tdmdnkaltaisista puutteista johtuu EU:n
vahvasta ohjauksesta ja sen epéloogisuuksista ja puutteista seké siitd, ettd aidosti strategialahtoista
kehittdmista ei voida ohjata keskusjohtoisesti néin yksityiskohtaisella tasolla.

SUUNNITTELU '
1 PROSESSIN KOHDEALUE Vai kutukset <«
o . OHJAUS KOHDETOIMIALA A/ akutuse -«
7
—» |Kehittamistarpeet 4'— Ennakointi f? f
, 1 i?\llllfoéllf:]:? Ongelmat ja haasteet
1 vy ne
. Paatoksenteko "\ Tulokset <
8 1 6a
1

TOIMEENPANO

v

Tavoitteet > Panokset Toimenpiteet Uudet valineet
3 ' 4 5 6b

Tehokkuus ,|tuloksellisuus

Tarkoituksen-
mukaisuus Vaikuttavuus

Hyoddyllisyys

PROSESSIN OHJAUS; seuranta- ja arviointikriteereita

Aidosti strategialahtdinen ohjelmaprosessi ja kehittamisohjelma strategisen johtamisen tydkaluna:
1->2->3->4->5->6->7 ->8, mista prosessi jatkuu seuranta- ja arviointituloksiin perustuvien
strategisten valintojen pohjalta (esim. ohjelman keinovalikoiman, voimavarojen tai toimeenpanon muutokset)

Hallinnollinen voimavarojen jako-ohjelma tai annetun politiikan toimeenpano-ohjelma:
Keskittyy vahvasti vaiheisiin 4 ja 5 ja padasaantoisesti tulostavoitteisiin (6)

Kuvio 2. Strategialahtoisen ja hallinnollisen ohjelmatydn prosessinohjaus ja logiikka.
Ohjelmapohjaisen kehittamisen strateginen johtaminen ja Suomen maaseutu

Ohjelma — tai mika tahansa politiikkakeino - voi saada aikaan tavoiteltuja vaikutuksia useiden
“tarttumapintojen” kautta: 1) ihmisten kautta, 2) liiketoiminnan kautta ja/tai 3) toimintaympariston
kautta. Muutosta voidaan saada aikaan ihmisten kautta esimerkiksi kannustamalla, tekemalla
mahdollisuuksia ”nakyviksi” malleilla, kouluttamalla ja neuvomalla. Liiketoiminnan kautta
toteutuvia muutoksia voidaan edistadd esimerkiksi suuntaamalla investointitukea juuri tietynlaisen
liiketoiminnan kaynnistamiseen ja kehittamiseen.® Toimintaympariston kautta voidaan vaikuttaa
esimerkiksi muuttamalla toimintamahdollisuuksia edistdvia tai rajoittavia fyysisid, sosiaalisia,
taloudellisia ja institutionaalisia tekijoita (esim. liikenneyhteydet, ihmisten vaikutusmahdollisuudet,
riskipddoman saatavuus, lainsdadanto).

& Toki my®s liiketoimintaa harjoittavat ihmiset, mutta on eri asia suunnata tukea esimerkiksi osaamiseen (jotta ihmiset
kykenevat harjoittamaan jotakin liiketoimintaa) tai juuri tietyn toimialan investointeihin tai tietyt ehdot tayttdvaan
liiketoimintaan.
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Manner-Suomen maaseutuohjelman vaikuttavuuslogiikka perustuu ensisijaisesti liiketoiminnan
kautta syntyviin vaikutuksiin. Toimenpiteiden luokittelu on toki tulkinnanvaraista, mutta noin 84 %
ohjelman voimavaroista kohdennetaan tiettyyn liiketoimintaan. Ihmisten kautta tapahtuviin
muutoksiin on kohdennettu noin 14 % voimavaroista ja ensisijaisesti toimintaympariston kautta
syntyvien vaikutusten edistdmiseen noin 2 % voimavaroista (kuvio 3). Ohjelman “ote” on siis
vahvin siellda, missa tuen ehdot tayttavaa liiketoimintaa on tai syntyy eniten. Kohderyhmien tarpeet
ja mahdollisuudet seka toimintaympariston kehitysnakymat on siis tulkittu keinoja suunniteltaessa
niin, etta tavoitteet saavutetaan parhaiten hyddyntamalla juuri ko. tavalla erilaisia ’tarttumapinto-
ja” ja vaikutusten syntykanavia.

Politiikkakeinojen vaikuttavuutta voidaan tarkastella my6s niiden ajallisen ulottuvuuden perusteella.
Vaikutuksia voidaan tavoitella 1) olemassa olevan toiminnan vahvistamisessa ja kehittamisessa, 2)
uuden toiminnan kdynnistdmisessé ja/tai 3) toiminnan perusedellytysten turvaamisessa. Kaikki ovat
tarkeitd nékokulmia ja mahdollisia strategisia valintoja politiikkakeinojen kéaytolle. Olemassa
olevan toiminnan kehittdmisell& voidaan saavuttaa merkittaviad kilpailuetuja hyvalla panos-tuotos -
suhteella. Mikali toimintaymparistd muuttuu, uusiutuminen on vélttdméatontd, jotta voimavarojen
kayttokelpoisuus séilyisi. Mikali tietyt maaseutualueella toimimiselle vélttaméattoméat perusedelly-
tykset eivét tayty, toiminta voi tastad syystd menettdd kilpailukykynsd, hiipua tai loppua. Myds
maaseutualueella toimimisen perusedellytysten eli toimintaympdariston radikaalisti muuttuessa
tuettukin toiminta voi hiipua.

Vaikka myds téllainen luokittelu on tulkinnanvaraista, maaseutuohjelman voimavaroista noin 74 %
on suunnattu (paéasééantoisesti jo olemassa olevan) toiminnan perusedellytysten turvaamiseen, noin
14 % olemassa olevan toiminnan edelleen kehittdmiseen ja noin 13 % uuden toiminnan kaynnista-
miseen (kuvio 3). Ohjelma on yleisesti enemmén “séilyttdvd” kuin “kehittdva”. Kokonaisuutena
ohjelman vaikuttavuuslogiikka perustuu siten ensisijaisesti siihen, ettd se turvaa (erityisesti
olemassa olevan liiketoiminnan) perustaa ja maaseudun rakenteiden ja prosessien varsinainen
uudistuminen jaa maaseudun toimijoiden omien valintojen, ratkaisujen, osaamisen ja riskinoton
varaan. Ohjelma ei ota juuri mink&anlaisia riskeja uusien avausten ja innovatiivisten toimintatapo-
jen tai riskirahoituksen muodossa. Tdémén kaltaisia viesteja on saatu myods “kentaltd” ohjelman
toteuttajilta ja asiakkailta.



Olemassa olevan toiminnan | Uuden toiminnan
kehittaminen kaynnistaminen

Jalostajien investointituki Mikroyritysten
(maa- ja elintarviketalous, perustaminen ja
puuala, bioenergia) (123) kehittaminen (312)

Investointituki . . _ _
(nautakarja ja bioenergia) Toiminnan monipuolistaminen
(121) maatil oilla (311)

Tuotekehitystuki (maa- ja
elintarviketalous, puuala,

Q Elainten hyvinvointituki (215) bioenergia) (124)

() Ammattikoulutus (111)
o Leader TL 1 (412)

Leader TL 3 (413
Qmoimwki(nz) () LeaderTL3(413)

() Matkailuelinkeinon edistaminen (313)

OTqimintaryh_mien
toimintatuki (431) () Alueiden ja valtioiden yhteisty (421)
Koulutus ja
tiedotus (331)
O Maatalousmaan metsitys (221)
O Varhaiseléke (113) Tekninen apu (511)
O Ei-tuotannolliset investoinnit
Maatalouden (kosteikot ja biotoopit) (216)
ymparistotuki
(214) O Maaseudun peruspalveluiden
turvaaminen ja uudistaminen
(321)

o Leader TL 2 (412)

Kylien kunnostus ja
kehittéminen (32

o Maaseutuperinnén )
sailyttaminen ja edistaminen (323) O

Toimenpiteen Osuus ohjelman
vaikutuskanava: kokonaiskustannuksista
2007-2013:

Luonnonhaittakorvaus Ihmisten o)
(211, 212) kautta . 1%

Liiketoiminnan
kautta

Toiminta-
ympariston
kautta

Perusedellytysten turvaaminen 10%

maaseudulla toimimiselle
Kuvio 3. Ohjelman “tarttumapinnat” ja panostukset vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.

2.2 Toimintaympariston kehitys

Seuraavassa on tarkasteltu lyhyesti toimintaympariston kehitystd ohjelmakauden alkuvaiheessa.
Samalla on pohdittu, kuinka k&yttokelpoisilta ohjelman vaikuttavuuslogiikka, strategia ja keinovali-
koima vaikuttavat tassa vaiheessa ohjelmakautta 1) suhteessa ohjelman tavoitteisiin sekd 2)
kohderyhmien tarpeisiin ja mahdollisuuksiin siind tarjolla olevien keinojen hyddyntamiseksi.
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2.2.1 Markkinat

Useat maaseudun toimijoille tarkeiden markkinoiden muutokset ovat vaikuttaneet ohjelmakauden
alussa maaseutuohjelman keinojen tarpeellisuuteen, kayttokelpoisuuteen ja hyddyntamismahdolli-
suuksiin.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ylivoimaisesti merkittdvin kohderyhmé koostuu
maatiloista, joihin on vahvasti vaikuttanut maailman elintarvikemarkkinoiden voimakas muutos
ohjelmakauden alussa. Markkinamyllerrysten taustalla on kysynnan kasvu yhtdaltd kehittyvien
talouksien talouskasvun ja toisaalta bioenergian kautta. Kun samaan aikaan huonot sééolot rajoittivat
tarjontaa, hintamuutokset elintarvikemarkkinoilla ovat olleet rajuja. Markkinoiden muutokset ovat
samalla hyvin selvasti osoittaneet sen, kuinka tiiviisti Suomen markkinat ovat kytkdksissa Euroopan
ja koko maailman markkinoihin. Hintavaihtelun kasvu yhdessé tuen tuotannosta irrottamisen kanssa
tarkoittaa my0s sité, etta viljelijat joutuvat entistd tarkemmin ottamaan huomioon tuotantopaatoksis-
s&én sen, mitd markkinoilla tapahtuu.

Ohjelmakauden alussa maataloustuotteiden markkinandkymét vaihtuivat vuoden 2007 syksyn
voimakkaasti nousseista hinnoista syksyn 2008 hintaromahdukseen l&dhes ennen nakeméattomaélla
vauhdilla. Suomeen markkinamyllerrys tuli kuitenkin pienell& viiveella. Vuoden 2007 viljelypa&tok-
set tehtiin odottavissa tunnelmissa. Viljan hinnat olivat maailmalla jo nousseet, mutta meilla
hintojen nousu alkoi voimakkaammin syksylla 2007 ja varsinainen hintapiikki ajoittui kevaalle
2008. Vaikka viljan hintojen nousu oli viljatilojen tuloskehityksen kannalta toivottavaa, niin
maitotiloilla ja etenkin sikatiloilla korkeammat viljan hinnat tarkoittivat tuotantokustannusten
huomattavaa nousua. Lihamarkkinoiden maitomarkkinoita selvésti kiredmpi tilanne nékyi siina, etta
tuottajahintoja ei pystytty nostamaan kustannusten nousua vastaavasti. Keskimé&rin maatalouden
markkinatuotot kasvoivat MTT Taloustutkimuksen Kirjanpitoaineiston mukaan noin 20 % vuonna
2007 ja 12 % vuonna 2008. Viljan hinnan heilahtelusta huolimatta maatalousmarkkinoilla vuonna
2008 eniten heilahtivat tuotantopanosten hinnat. Viljan hinnan nousu kasvatti erityisesti lannoittei-
den kysyntaa maailmalla. Tama kysynnén kasvu heijastui myoés Suomeen. Syksylla 2008 lannoittei-
den hinnat olivat meilld kaksinkertaiset verrattuna vuotta aiempaan. Samaan aikaan energia- ja
rehukustannukset pysyivét edelleen korkealla tasolla. Nopeat ké&anteet jatkuivat kuitenkin myos
loppuvuonna, kun raaka-aineiden hinnat maailmanmarkkinoilla romahtivat muutaman kuukauden
aikana. Tasta seurasi, ettd myds lannoiteraaka-aineiden hinnat ja sitd kautta lannoitteiden hinnat
lahtivat laskuun. Voimakkaat heilahtelut ovat vaikeuttaneet viljelyn suunnittelua ja esimerkiksi
ymparistotuen ehtojen tayttdmistd. Puumarkkinoilla on eletty yhté lailla suurten vaihteluiden aikaa:
puupulasta edettiin muutamassa kuukaudessa kysynnén voimakkaaseen hyytymiseen loppuvuonna
2008. Lama alkoi hiipid myds maaseudulle eri markkinakanavia pitkin. Maatilat olivat siis vuosina
2007-2008 tuotantosuunnasta ja ajankohdasta riippuen hyvin erilaisessa asemassa sen suhteen,
millaisia kehittamistavoitteita niilla oli ja millaisia edellytyksia niilla oli toteuttaa merkittavia
muutoksia tai maaseutuohjelman toimenpiteitd. Markkinoiden kehityspiirteet korostavat myos
lilketoimintaosaamisen, ennakoinnin ja riskiajattelun kasvavaa merkitystd Suomen maataloudessa.



Kansainvalisten lannoitemarkkinoiden myllerrys

Lannoitemarkkinoilla koettiin satovuonna 2007/2008 ennen ndkemattéman nopeita muutoksia.
Kansainvélisten raaka-ainemarkkinoiden muutokset ndkyivat suoraan Suomen lannoitemarkkinoilla.
Lannoiteraaka-aineiden hintojen nousun sekd voimakkaasti kasvaneen Kkysynnan seurauksena
lannoitteiden hinnat nousivat Suomessa 80 % syksysta 2007 syksyyn 2008. Paasaantdisesti Suomessa
toteutunut lannoitehintojen nousu oli suoraan seurausta maailmanmarkkinoiden kehityksesta.
Lannoiteraaka-aineista suurin vaikutus lannoitteen hintaan on ammoniakilla, jonka osuus typpilannoit-
teiden valmistuskustannuksista on 80 %. Ammoniakin hinta nousi maailmanmarkkinoilla 220 %
tammikuusta 2007 syyskuuhun 2008, jolloin hinta oli huipussaan. Samaan aikaan myés kahden muun
paaravinteen, fosforin ja kaliumin, hinnoissa tapahtuneet muutoksen mitattiin totuttujen yksinumeroisten
prosenttien sijaan sadoissa prosenteissa.

Nopeaa nousua seurasi hintojen romahdus. Ammoniakin hinta alentui lokakuussa 2008 vain kolmen
viikon aikana lahes 80 %. Myds fosforin ja kaliumin hinnat Iahtivat laskuun, mutta selvésti typpiraaka-
aineiden hintoja hitaammin. Tdma selittyy osaltaan tuotantoprosessien erilaisuudella. Typpilannoitteiden
valmistus ja raaka-aineet kuuluvat kemianteollisuuden piiriin, fosforin ja kaliumin raaka-aineet
puolestaan kaivosteollisuudelta. Kemianteollisuudessa raaka-aineissa tapahtuvat muutokset siirtyvat
nopeammin lopputuotteiden hintoihin ja tuotantoa voidaan sopeuttaa nopeammin markkinoilla
tapahtuviin muutoksiin. Raaka-aineiden hintojen nousun lisaksi lannoitteiden hintaa nosti maailmanlaa-
juinen kysynnan kasvu. Syksylld 2007 alkanut erittdin voimakas viljan hinnannousu mahdollisti
lannoitteiden kayttamisen myds sellaisilla alueilla, joilla niit4 ei aikaisemmin ollut kannattavaa kayttaa.
Lannoiteteollisuudella ei ollut mahdollisuuksia kasvattaa tuotantoa kysynnédn kasvua vastaavasti. Viljan
hintojen k&&ntyminen laskuun samaan aikaan edelleen nousseiden lannoitehintojen kanssa johti varsin
nopeasti kysynnan hiipumiseen.

Kansainvélinen finanssikriisi vaikuttaa lannoiteraaka-aineiden hintojen liséksi suoraan myos
lannoitteiden kysyntaan. Useissa maissa lannoitteiden hankintaan on jouduttu kéyttdméaan lainarahoitus-
ta. Rahoituksen saannin vaikeutuminen johtaa lannoitteiden kayton véhentymiseen alueilla, joilla ruuan
kulutuksen kasvu on véeston kasvun seurauksena kaikkein nopeinta, erityisesti Aasiassa.

Suomen markkinoilla hinnoissa tapahtuvat muutokset eivdt ndy aivan ndin jyrkkind. Suomessa
eniten kéytettadvissa NPK-lannoitteissa typen osuus lannoitteiden hinnasta on keskiméaéarin noin 60 % ja
fosforin sekd kaliumin kummankin noin 20 %. Ndin ollen typpilannoitteiden nopeat ja rajut hinnanmuu-
tokset muodostavat NPK-lannoitteiden hintavaikutuksista vain noin puolet. Nain ollen myés kulutusvai-
kutukset jaavét meilla pienemmiksi kuin monissa muissa maissa. Lannoitemarkkinoiden myllerrys on
hyva esimerkki siit4, millaisia yllattdvia ja voimakkaita “reunaehtoja” ja muutostarpeita taysin
ulkopuoliset tekijat voivat asettaa vaikkapa viljelysuunnitelmiin ja lannoitehankintoihin, joita joudutaan
peilaamaan naiden markkinatekijoiden ohella myds ymparistétuen ehtojen vaatimuksiin.

Maaseudun toimijoille térkeitd markkinoita on toki muitakin. Bioenergiamarkkinat ovat nopeassa
kehitysvaiheessa, jonka tulevaa hallitsevaa teknologiamuotoa (”dominant design”) ei vield
monessakaan tapauksessa ole saavutettu. Maaseudun toimijan kannalta markkinat avaavat
kolmenlaisia mahdollisuuksia: raaka-aineen toimittajan rooli, paikallisen energiantuotantoyrittajan
rooli (esim. lampOyrittdja) ja energiantuottajan rooli kansallisiin jakelujérjestelmiin. Raaka-aineen
tuottajan rooli (esim. ruokohelpi) tarjoaa l&hinné lisda tuotantovaihtoehtoja. Paikallisen energian-
tuottajan roolissa onnistuminen vaatii markkinoille paasya ja kilpailukykya, kun kilpailijoina on
usein suuria toimijoita ja hankintapaatoksen tekijoind kuntia ja kuntayhtymid. Kansallisiin
jakelujarjestelmiin paasy ja sellaisten kehitys (esim. séhkd, biokaasu) on vield& monen mutkan
takana, vaikka vasta se voisi luoda maaseudun voimavaroille elintarviketalouteen verrattavissa
olevia uusia markkinoita. Maatilojen ja maaseudun energiaomavaraisuuden parantuminen ja
uusiutuvien energialahteiden kaytto on toki kaikki edistystd, myods maaseudun nakdkulmasta.
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Maaseudun terveys- ja hoivapalveluiden markkinat ovat suuret. Maaseutukunnilla on kaupunkikes-
kuksille kasvatetun nuorison “ihmishautomotoiminnan” jalkiseurauksena erittdin vanhusvoittoinen
vaestd, joka tarvitsee runsaasti terveys- ja hoivapalveluita. Maaseutukunnat ovat tdssa suhteessa
rakenteellisessa rahoitusloukussa, kun niiden verotuloista yh& suurempi osa koostuu tdmén kasvavan
vanhusvaeston (aina tyotuloja alhaisemmista) eléketuloista. Valtion rooli ihmisten elinkaarelle eri
vaiheisiin ajoittuvien julkisten tulojen ja menojen alueellisten erojen tasaajana on epéselva ja joka
tapauksessa vaikeutuu laman Kiristdessa julkista taloutta. Maaseudun omille toimijoille asetelma
nayttaytyy suurena palveluiden rahoitus- ja jarjestamisongelmana — monille ulkopuolisille yrityksille
(mm. maanlaajuisille suuryrityksille ja kansainvalisille padomansijoittajille) suurena liiketoiminta-
mahdollisuutena. Maaseudun terveys- ja hoivapalveluiden markkinat kehittyvét nopeasti, ja elleivét
maaseudun omat toimijat padse tdhén liiketoimintaan ké&siksi, maaseudun osaksi j&a maksajan osa.
Palvelualojen liiketoiminta eri muodoissaan ja my6s maaseudun ulkopuolisille asiakkaille
suunnattuna on maaseudun kehityspotentiaalin kannalta ohjelmakaudella erittdin merkittava
mahdollisuus, joka voidaan toisaalta menettd& lahes kokonaan, ellei organisoitumis- ja kehittamis-
tydssa onnistuta.

Nakyma

Raaka-aineen tuottaminen pelloilta, metsasta ja muista uusiutuvista l&hteistd on maaseudun “ikuinen
rooli”, josta voidaan ammentaa markkinoilta merkittdvia tuottoja. Maaseudun rooli tydvoiman
tuottajana kasvaville kaupunkikeskuksille sen sijaan alkaa olla ohi, ja kansakunnan kaupunkiseu-
duilla asuvalle enemmist6lle maaseutu voi muuttua pikemminkin energia- ja hyvinvointilahteeksi.
Maaseudullakin olisi p&astava vahvasti kiinni palvelualojen kasvuun, koska palvelualat ovat ainoa
lahitulevaisuudessa tyollisyyttaan lisadva paatoimiala. Lama heikentdaa ohjelmakauden alkuvaihees-
sa mahdollisuuksia esimerkiksi maatilojen toimintojen monipuolistamiseen. Ohjelmakauden
haasteena markkinoiden suhteen onkin se, kuinka Manner-Suomen maaseutuohjelma tunnistaa
tdman muutoksen ja 1) edistdd maaseudun toimijoiden paasya uusille markkinoille ja 2) edistaa
olemassa olevan toiminnan uudelleenorganisointia siten, etté se on markkinoilla kilpailukykyista.

2.2.2 Politiikka

Kansakunnan voimavarakentdssd maaseutu kuuluu vahemmistodn. Maaseutu on enemman
politiikan kohde” kuin “politiikan tekija”. Tamé elinkeino-, vaesto- ja aluerakenteen muutoksesta
johtuva asetelma edellyttaa sitd, etta politiikkakeinojen maaseutuvaikutuksia tarkastellaan huolella ja
politiikkakeinojen tavoitteiden taytyy tunnistaa maaseudun nykyinen asema.

Nakyma

Ohjelmakauden alkuvuosina 2007-2008 ei ole toteutettu maaseutuohjelman ulkopuolella sellaisia
kansallisia politiikkakeinoja, joilla olisi erityisen merkittavia vaikutuksia ohjelman kohderyhmien
haluun tai kykyyn kaytta4 siind tarjolla olevia toimenpiteitd. Monia sellaisia politiikkamuutoksia on
kuitenkin vireilld tai toteutumassa (esim. EU:n maatalouspolitiikan terveystarkastus, valtion
toimenpiteet laman torjumiseksi). Ké&ynnissd oleva PARAS-hanke tahtd4d peruspalveluiden
jarjestdmiseen nyKkyista suurempien toiminta-alueiden puitteissa. Esimerkiksi yksittdisen maaseutu-
kunnan kannalta se ei kuitenkaan poista rakenteellisia ongelmia, silla koyhé& ja syrjdinen maaseutu-
kunta on koyha ja syrjainen minké tahansa aluekokonaisuuden osana. Hallitus valmistelee kevaalla
2009 eduskunnalle annettavaa maaseutupoliittista selontekoa, joka voisi sisaltdd myds uusia
avauksia politiikkakeinoina. SITRA:n maaseutuohjelma kaynnistyy loppuvuonna 2009. Maaseudun
AMO-ohjelmat muuntuvat KOKO-ohjelmiksi, joiden puitteissa voidaan jatkaa kokeilevaa ja

11



kaynnistdvaa toimintaa pienesséd mittakaavassa. Erityisesti eri hallinnonalojen maaseutuun liittyvan
toiminnan koordinointiin ja kehittdmisehdotusten tekemiseen keskittyva uusi maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma on niin ikdan valmistumassa, joka sekin sisaltdd ehdotuksia uusista politiikkakei-
noista. Mikali Manner-Suomen maaseutuohjelman rooli painottuu ennen kaikkea olemassa olevan
toiminnan perustan turvaamiseen ja edelleen kehittamiseen, muiden politiikkakeinojen osalle jaa
erittdin suuria odotuksia uusien avausten, riskirahoituksen ja prosessilahtOisen kehittdmisen
vahvistamiseksi muuttuvien markkinoiden tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntamiseksi. Haasteena
on my0s tukiajattelun institutionalisoitumisen vaarojen tunnistaminen (kun ensimmainen ajatus
uudesta asiasta on: ’saako tahan tukea’) ja markkinaléhtoisten prosessien painoarvon lisédminen
maaseutua koskevissa politiikkakeinoissa.

2.2.3 Ymparisto

Suomen ympadristépolitiikkaa ohjaavat lukuisat paatokset, s&d&dokset ja ohjelmat. N&itd ovat
esimerkiksi valtioneuvoston periaatepdatds vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015, Itdmeren
suojeluohjelma ja siihen liittyva Itdmeren ja sisavesien suojelun toimenpideohjelma sek& Suomen
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia 2006—-2016 seka kasvihuonekaa-
sujen pééastojen rajoitustavoitteet. Ohjelman kohderyhmaét toimivat ja asuvat padosin maaseudulla ja
ovat siten moniulotteisessa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, joka on monella tavalla
merkittdvad myods muille kuin ohjelman kohderyhmille.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan 2007 -2013 kaikilla neljall4 toimintalinjalla on
vaikutuksia ympéristdon. Suurimmat vaikutukset ovat maatalouteen liittyvilla ympéristotoimilla.
Ymparistovaikutuksia on myés mm. toimilla, joilla tavoitellaan maatalouden nykyaikaistamista,
matkailuelinkeinon edistdmista ja elinkeinoeldmén ja maaseutuvadeston peruspalveluiden kehittdmi-
selld. Toimenpiteilla voi olla myonteisid vaikutuksia, jotka samalla kun ne lisd&vat maaseutuvéeston
oman eldmén hallintaa ja vahentavat syrjayttdmistd, vahentdvat ympéristokuormitusta. Mutta
toimilla saattaa olla myods Kielteisid ympéristovaikutuksia, joita voivat olla luonnonvarojen
kestdmaton kaytto tai lisadntyva ympéristokuormitus. Arvioinnin l&htékohtana on tarkastella koko
ohjelman vaikutuksia vaikka painopiste onkin maatalouden ymparistévaikutusten arvioinnissa ja
seurannassa.

Vesistot. Muutokset sisévesien tilanteessa ovat olleet viimeisten 10-15 vuoden aikana vahaisia.
Suurimmat jarvet ovat melko hyvéssa kunnossa. Teollisuuden ja taajamien jatevesikuormitus on
vahentynyt, mik& on nékynyt jarvien toipumisena. Jokivesistojen tilanne on heikompi ja merialueel-
la rannikolla tilanne on jopa heikentynyt. Jarvien ja jokivesien samoin kuin rannikkovesien
kayttokelpoisuus on heikentynyt erityisesti vahvoilla maatalousalueilla.

Vuonna 2000 voimaan astunut Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi on uudistanut
vesiensuojelun toimintatapoja ja suunnittelua. Puitedirektiivin keskeinen tavoite on, etta pinta- ja
pohjavesien ekologisen ja kemiallisen tilan tulisi olla hyva vuoteen 2015 mennessé. Jos vesien tilan
parantaminen on teknisesti tai taloudellisesti kohtuutonta tai luonnonolojen vuoksi ylivoimaista,
tavoitetila on mahdollista saavuttaa vaiheittain vuoteen 2021 tai 2027 mennessa. Suomen jarvista ja
joista suurin osa kuuluu ekologiselta tilaltaan luokkaan hyva tai erinomainen. Naitd heikommassa
tilassa on noin kolmannes jarvistimme, puolet jokivesistimme ja yli puolet rannikkovesiemme
pinta-alasta. Tyydyttavassa tilassa olevia jatevesien ja maatalouden kuormittamia suuria jarvia ovat
esimerkiksi Vanajavesi ja Lappajarvi. Vélttavéssa tai huonossa tilassa olevia jokivesié on erityisesti
Etelé-, Lansi- ja Lounais-Suomen rannikolla.
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Vesipuitedirektiivin tavoitteena oleva pintavesien hyvan ekologisen tilan saavuttaminen erityisesti
maatalousvaltaisilla Itdmereen laskevilla jokialueilla on haastava tehtdvé ja asettaa maataloudelle
suuren haasteen. Edelliselld ohjelmakaudella toteutettujen ympaéristotukitoimenpiteiden vaikutukset
eivat viela nakyneet vesistdjen tilan paranemisena, vaikka esimerkiksi peltomaan ravinnekuormitus-
potentiaali pieneni. Tall4 ohjelmakaudella maatalouden ympdrist6tukiin liittyvien toimenpiteiden
vaikutukset saattavat vahentdd maatalouden kuormitusta niin, ettd maatalouden kuormittamien
vesistdjen tilan heikentyminen pyséhtyy tai jopa tila paranee.

Vesistdjen tila muuttuu hitaasti ja muutoksiin vaikuttavat voimakkaasti myds luonnon omat prosessit
(esim. s&dolot), mink& vuoksi vesistdjen tilan parantaminen on pitkajanteinen tehtava.

Monimuotoisuus ja maisema. Maatalouden luomassa ymparistossa eldd suuri méaara eldin- ja
kasvilajeja, joita ei tavata muissa ympéristoissa. Maatalousympariston muuttuminen, joka on
seurausta maanviljelyn tehostumista ja maatalouden alueellinen erilaistumisesta ja keskittymisestd,
on aiheuttanut maatalousympariston luonnonvaraisten lajien méaara vahentymistd ja osa lajeista on
uhanalaistunut. Viime ohjelmakaudella luonnon monimuotoisuustoimenpiteiden ongelma oli niiden
alueellinen kohdentuminen. Eteléisessd Suomessa maatalousluonnon monimuotoisuutta edistévia
toimenpiteitd tehtiin suhteellisen v&han. Tukien kohdistamisessa merkittdvimmille alueille auttavat
ymparistokeskusten tekemét Lumo- ja kosteikkoyleissuunnitelmat, joissa on kuvattu maatalousym-
pariston luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeitd kohteita. Selvitysty0 luonnoltaan arvokkaista
maatalousalueista antaa perusteita HNV-indikaattoreiden (High Natural Value Farmland) luomisel-
le. Tutkimus ja siihen liittyva suunnittelu auttavat toimenpiteiden suuntaamisessa oikeille alueille.
Monimuotoisuuden ja maiseman osalta haasteet liittyvat siis erityisesti tunnistamiseen ja arvottami-
seen.

llma. Maatalouden kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi, metaani ja dityppioksidi. Maatalous oli
vuonna 2005 kolmanneksi suurin kasvihuonekaasujen tuottaja Suomessa ja sen kokonaispaastot
olivat 5,6 miljoonaa hiilidioksiditonnia (CO.—ekv.). Néiden kasvihuonekaasupaastdjen odotetaan
vahitellen pienenevan. Maatalous aiheuttaa myds ammoniakkipdéstoja, jotka vaikuttavat ilman
laatuun paikallisesti. Pa&stot ovat véhentyneet eldinméarien véhenemisen ja lannan késittelymene-
telmien kehittymisen vuoksi. Suomen ammoniakkipaastot olivat vuonna 2004 noin 33 kt. Gotebor-
gin poytakirjan mukaan Suomen péastokatto vuonna 2010 on 31 kt. Maatalouden ilmapéaast6ja
koskevia linjauksia on esitetty useissa ohjelmissa ja kansainvélisissa sopimuksissa, mm. kansallises-
sa ilmastostrategiassa ja EU:n puhdasta ilmaa Euroopalle —strategiassa. Maatalouden ilmapééstoja
kuten muutakin ympéristokuormitusta voidaan rajoittaa ymparistdluvassa annettavilla maarayksilla.
Maataloustuotannossa ymparistolupa tarvitaan méaératyn eldinmaaran ylittaville eldinsuojille ja
turkistarhoille. Ilmansuojelu liittyy siis ensisijaisesti kotieldintalouteen ja peltoviljelymenetelmiin.

Seuranta. Maatalouden ympaéristotukitoimien vaikutuksia ymparistéon seurataan MYTVAS 3 —
tutkimuksella. Sen pdaatarkoituksena on arvioida vuosina 2008-2013 nykyisen maatalouden
ymparistotukijarjestelman vaikutuksia ympéristoon ja maatilojen talouteen. Ympéristovaikutusten
arvioinnissa ovat avainasemassa vaikutukset vesien ravinnekuormitukseen ja maatalousluonnon
monimuotoisuuteen. Ohjelman ymparistdvaikutusten seurannassa voidaan hyodyntdd myds muita
tutkimuksia ja selvityksid, kuten vesistéalueiden integroidun tutkimusohjelman tutkimushankkeet.

Nakyméa

Maaseutuympaéristé voidaan nédhdé joko itseisarvona tai kilpailuetuna tai jonakin niiden vélimuoto-
na. Se mahdollistaa ja rajoittaa toimintaa maaseudulla monia kanavia pitkin. Merkittdva osa
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maaseudun toiminnasta nojaa jollakin tavalla ymparistoon ja sen tuottokyvyn sédilymiseen. Toisaalta
maaseudulla toimiminen edellyttdd muun muassa tuotteiden kuljettamista kaupungeissa asuvalle
kansakunnan enemmistélle ja “kaupunkilaisten tuloa maalle” hyddyntdméén alueiden matkailu- ja
muita palveluja. Myds ilmastomuutos aiheuttaa muutospaineita téllaiselle eriytetylle tuotannolle
(esim. pé&astot), jalostukselle (esim. séilytys ja pakkaus), kuljetukselle (esim. kuljetusten mé&ara,
polttoaine) ja kulutukselle (esim. tuotetietous, valintaperusteet). Omavaraistalouden mallista
poikkeava tuotannon ja kulutuksen eriytyminen aiheuttaa aina kielteisia ymparistévaikutuksia,
mink& vuoksi eriytymisestéa koituvien etujen (esim. alhaiset kuluttajahinnat) ja haittojen (esim.
ymparistokuormitus) tunnistaminen ja kohdentaminen sailyvat “’ikuisina haasteina™, myos talla
ohjelmakaudella. Ympariston tilan varjelemiseen ja parantamiseen on tehty arviointien perusteella
edellisen kauden maaseutuohjelmissa tuloksekasta ty6ta, jota tulee jatkaa myos talla ohjelmakaudel-
la. Toinen ohjelmakautta koskeva merkittdva haaste on ymparistélahtdisen liiketoiminnan edelleen
kehittdminen maaseudulla. Samoin ohjelman monipuolisten ymparistovaikutusten ja kestavan
kehityksen (myos sosiaalinen ja taloudellinen kestévyys) vaikutusten seurannan seka indikaattorei-
den edelleen kehittdmisessa riittaa tehtavaa.

2.2.4 Demografia ja aluekehitys

Suomen vakiluku on trendinomaisessa kasvussa lahinnd ulkomaalaisvaeston kasvun myota.
Maaseudun véestd on ollut puolestaan jatkuvassa laskussa jo vuosikymmenten ajan — sitd enemman,
mité syrjdisemmasté alueesta on ollut kysymys (taulukko 2). Harvaan asutulla maaseudulla asuu alle
kymmenesosa koko Suomen véestosta, vaikka se kattaa 62,4 % Suomen pinta-alasta. Kehityskuvan
taustalla ovat olleet suuret ja vahvat moottorit: teknologian kehityksen mahdollistama tydn
tuottavuuden kasvu alkutuotannossa, tdman seurauksena vapautuneen tydvoiman siirtyminen ja
sitoutuminen muille toimialoille seka siitd syntynyt elinkeinoeldman ja viennin monipuolistuminen.
Tama on mahdollistanut elintason nousun ja elintason nousuun yleisesti yhdistyvén palveluiden
kysynnan kasvun, palveluvaltaistumisen, joka on kulkenut yhdessa alueellisen keskittymisen kanssa,
koska palvelut tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti (sielld missé ihmiset ovat). Tdma tyopaikko-
jen, elinkeinorakenteen, véeston ja aluerakenteen kehitysdynamiikan eri mittareissa nakyva
kehityskulku on ollut ”moottoreiden” luonteen vuoksi paljolti paikallisen paatoksenteon vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella.

Taulukko 2. Vaesto ja véestdmuutos vuonna 2007, henkilda (Tilastokeskus 2009, Maaseutuindikaat-
torit).

Maaseutualue Véesto Véaestomuutos

Yhteensd  Miehet Naiset Yhteensa Syntyneiden Maassa- Maahan-

enemmyys  muutto  muutto

Harvaan asuttu maaseutu 487.198  248.128  239.070  -5.382 -2.595 -3.519 +732
Ydinmaaseutu 840.921  421.441 419480 -1.790 -1.334 -1.958 +1.502
Kaupunkien l&h. maaseutu 828.423  413.887 414536 +10.997 +4.161 +5.688 +1.148
Kaupungit 3.143.942 1.513.331 1.630.611 +19.704 +9.418 -211  +10.497
Koko maa 5.300.484 2.596.787 2.703.697 +23.529 +9.650 0 +13.879

Vaestd keskittyy erityisesti kaupunkien l&heiselle maaseudulle, jossa on mahdollista nauttia
maaseudun eduista (asumisymparistd) ilman sen haittoja (etéisyydet) ja kaupungin eduista (palvelut,
tyo- ja liiketoimintamahdollisuudet) ilman sen haittoja (haly ja melske). Maaseutu on ollut
kaupunkien “aiti” ja nyt tdman kasvattaja-alueen jaljella oleva véaestdpohja on hyvin vanhusvoittoi-
nen. Harvaan asutun maaseudun vaestosta lahes neljdnnes on véhintdén 65-vuotiaita, kun kaupun-
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geissa ja kaupunkien l&heisellda maaseudulla ko. vaestoryhmén osuus on noin 15 %. Maaseudulle
muuttaa erityisesti sieltd joskus l&hteneita varttuneita ”paluumuuttajia” ja jonkin verran lapsiperhei-
t4. Maaseutu kasvattaa ja kouluttaa edelleen véestod kaupunkiseuduille, mutta ei pysty sitomaan sité
maaseutualueen omien toimintojen piiriin (taulukko 3). Téssd yleisessd kehityskuvassa ei ole
tapahtunut muutoksia ohjelmakauden alussa. Erityisesti syrjéiselld maaseudulla seké tyévoiman etté
tydttdmien maaré on véhentynyt ohjelmakauden alkuvuosina (luokka 3 kuviossa 5), mutta erityisesti
Pohjanmaalla on alueita, joilla tydttdmien maéara on kasvanut ilmeisesti osin laman alkupuraisun

vaikutuksesta (luokka 4 kuviossa 5).

Taulukko 3. Kuntien valinen nettomuutto vuonna 2007, henkil6a (Tilastokeskus 2009, Maaseutuin-

dikaattorit).

Maaseutualue Perusaste Keskiaste Korkea-aste
Harvaan asuttu maaseutu -1.791 -1.537 -191
Ydinmaaseutu -943 -1.477 +462
Kaupunkien l&h. maaseutu +1.296 +3.523
Kaupungit +1.438 +2.145 -3.794
Koko maa 0 0

Tydvoiman jatyottémien
maéaran muutos

12/2006 - 12/2008

01 Esl; Tydvoima +, tyottomat -
[J2 (65) Tydévoima +, tyottéomat +
03 (172) Tyovoima -, tyottomat -
04 (97) Tydvoima-, tydttomat +

Lé&hde: laskettu Tilastokeskuksen aineistoista.

Kuvio 5. Tyévoiman ja ty6ttdmien maaran muutos 2006-2008

(suluissa luokkaan kuuluvien kuntien lukuméaara).
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Nakyma

Maaseudun yleinen kehityskuva ei muutu merkittavasti ohjelmakauden aikana. Ohjelmakaudella
maaseudun merkittdvimmat muutokset demografiassa ja aluekehityksessé liittyvét ulkomaalaisvaes-
ton kasvuun ja laman heijastusvaikutuksiin. Maaseudulla on monia menestyvia yrityksia, tuotanto-
keskittymia ja kuntia/kuntayhtymid, jotka kayttavat ohjelmakauden loppupuolella vierastydvoimaa,
mihin tulisi tietenkin varautua. Laman heijastusvaikutuksena kiinnostus maallemuuttoon saattaa
kasvaa. Kun lama kaantyy talouskasvuksi, maaseudun tyévoimapulan suuruus voi yllattaa, silla
suuret ikéluokat poistuvat tydvoimasta padosin vuosina 2007-2012. Samoin esimerkiksi kaivosteol-
lisuuden kasvu, energian ja raaka-aineiden hintojen nousu sek& uusien hajautettujen energiantuotan-
tomuotojen kayttoonotto fossiilisten raaka-aineldhteiden ehtyessa voivat muuttaa merkittavastikin
maaseutualueiden suhteellista asemaa laman muuttua kasvuksi. Kaukonakoistd olisi muuttaa
maaseudun valmiuksia ja rakenteita vastaamaan naita uusia haasteita. Alueiden ja toimijoiden halu
ja kyky hyddyntaa ohjelmassa tarjolla olevia keinoja voi vaihdella ohjelmakauden aikana ja poiketa
alueiden/toimijoiden valilla, mik& on syyta ottaa huomioon ohjelman toteutuksessa.

2.3 Ohjelman strategian kayttokelpoisuus suhteessa toimintaympariston kehitykseen

Manner-Suomen maaseutuohjelman ”strategia” on laadittu aidosta strategialahtoisesta kehittdmisoh-
jelmasta poiketen nurinkurisessa jarjestyksessd. Annettujen painopisteiden, keinojen ja vaikutta-
vuustavoitteiden pohjalta on muotoiltu naistd “palikoista” tarkoituksenmukaisena pidetty toimenpi-
dekokoelma, joka keskittyy voimavarojen jakamiseen ensisijaisesti olemassa olevan
(liike)toiminnan perustan turvaamiseen ja sen edelleen kehittdmiseen. Ohjelman ote maaseudun
toimintojen uudelleenorganisointiin ja uuden toiminnan k&ynnistdmiseen on hento. Ohjelmassa
julkinen valta ei ota riskeja eikd kannusta vahvasti aitoon uutta luovaan yritystoimintaan. Uutta
luovaan yritystoimintaan kuuluvat olennaisesti kokeileva toiminta, riskinotto, ep&donnistuminen ja
kokemuksesta oppiminen. Jos ohjelma olisi aidosti strategialahtdinen, se tunnistaisi maaseudun
keskeiset muutosvoimat ja —prosessit ja rakentaisi tarkoituksenmukaiset “tarttumapinnat” néihin
jasentdmalld toimenpiteet sen pohjalta, mihin asioihin padstadan parhaiten kiinni ihmisten kautta,
liiketoiminnan kautta ja toimintaympariston kautta sek& kohdentamalla voimavarat perustellusti
perusedellytysten turvaamiseen maaseudulla toimimiselle, olemassa olevan toiminnan kehittamiselle
ja uuden toiminnan kaynnistdmiselle. Tilanteen ovat havainneet monet hallinnon ja kohderyhmien
edustajatkin:

”Ohjelman rakenteen perusheikkous: ei ole integroitu ohjelma vaan temppukokoelma. Ohjelmalla ei ole mitéan
strategiaa, tavoitteet ovat eri linjoilla erilaisia.”

”Alueellisten ohjelmien tekoprosessi oli sindnsa hyvé, koska sai toimijat ajattelemaan asioita. Niiden hyédyntaminen
valtakunnan tasolla ja itse ohjelmatydssa jai epaselvaksi.”

”Alueellisella valmistelulla ei ollut mitaéan tekemisté itse ohjelman kanssa.”

Myos paikallisten toimintaryhmien ja Manner-Suomen maaseutuohjelman suhde on ongelmallinen.
Toimintaryhmien MMM:ss& hyvaksytyt ohjelmaprosessit sekd ohjelmat olivat niiden toimintaryh-
mastatuksen saamisen edellytys. Nyt kuitenkin osa toimintaryhmistd kokee olevansa ristiriitaisessa
tilanteessa: toteuttavatko he ensisijaisesti omaa ohjelmaansa vai valtakunnallista maaseutuohjelmaa.
Oman ohjelman ohjausvaikutus ei ole kaikissa tapauksissa taysin selva.
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Merkittdvd osa ohjelman voimavaroista on epdileméattd kohdennettu erittdin perusteltuihin ja
tarkoituksenmukaisiin kohteisiin, mutta ohjelma on siitd huolimatta pikemminkin menneisyys- ja
hallinnointisuuntautunut kuin tulevaisuus- ja yrittajyyssuuntautunut. EU:n paatokset ja komission
ohjeet ovat kuitenkin tehneet téllaisen aidon ohjelmaty6n kéytannossa lahes mahdottomaksi, mutta
asetelma on syytd tunnistaa ja pohtia, mita sille on tehtavissé ohjelmakauden aikana ja seuraavaa
ohjelmakautta ajatellen. Ohjelmassa on paljon oikeita” asioita, mutta Euroopan komissio on
taluttanut jasenvaltiot toimijoineen ndkemadn maaseudun kehittdmisen ensisijaisesti hallintobyro-
kratian ja hallinnoinnin nédkokulmasta. Maaseudun kehittdmisty6 vaatisikin hallinnon ulkopuolisten
voimavarojen kokoamista ainakin kansallisella tasolla riittavén vahvaksi keskustelukumppaniksi ja
"toisen nakokulman” yllapitajaksi®.

Maaseudun organisoituminen ja ohjaaminen uuteen rooliin vaatii enemman uusia ajatuksia,
osaamista ja johtajuutta kuin lisdrahaa (kuvio 6). Téallaiseen tdhtddva ohjelmaty6 voisi jasentya
muutaman keskeisen teeman varaan (esim. maaseudun yritysten kasvu, maaseudun yritysten
markkinoillepddsy, maaseudun yritysten ja toimijoiden osaaminen, maaseudun toimijoiden
toiminnan perusedellytykset ja toimintaymparistd), joita my0os aidosti johdettaisiin joko valtakunnan
ja/tai alueiden tasolla. Kun ohjelma on tunnetuista syistd johtuen rakennettu kokoelmaksi varsin
perinteisid toimenpiteitd, sen yhteensovittaminen maaseudun todellisten uudistumis- ja kehittymis-
prosessien kanssa on haasteellista. Hallinnolliset menettelyt voivat myos viedd huomiota ja
voimavaroja muuhun kuin todellisen vaikuttavuuden synnyttamiseen, mikali asiaa ei osata nahda
ja/tai pystyta organisoimaan “oikein”.

Uusien liiketoimintamallien synty jaleviaminen...
Uusia ajatuksia kaivataan

Lis&a osaamista kaivataan
Johtajuutta kaivataan

Uusia keksintdja kaivataan

Koulutus edisté asiaa

Hanke- ja kehittdmistyo edistaé asiaa

Lisdrahoitusta kaivataan

Tutkimus edistaa asiaa

\

Hyvét, omat tuotteet ratkaisevat 75
\

Neuvonta edista4 asiaa 73
|

Erikoistumista > monipuolistumista 64

\
Alihankinta/yhteistyoverkostot ratkaisevat 64
\

Oma innovaatiojérjestelma 55
\

Hintakilpailukyky ratkaisee 48
Yhteinen brandi tai tuotemerkki 45

|
0 20 40 60 80 100
Taysin tai melko samaa mielta, % vastaajista (n=135)

Kuvio 6. Maaseudun uuden liiketoiminnan edistdmiskeinot. L&dhde: Tuomas Kuhmonen / Yrittajyys
maaseudun tuotannontekijana —seminaarin osanottajat, Jyvéskyla 2008.

® Tallaiseksi on ehdotettu esimerkiksi maaseudun omien toimijoiden kasissa olevaa maaseudun innovaatiojarjestelmaa
(Kuhmonen & Niittykangas 2008).
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Johtopaatokset ja esitykset

Mittava resurssimaara yhdessa ohjelmassa olisi ollut suuri mahdollisuus maaseudun kehittdmisen
strategiseen johtamiseen. Ohjelma on kuitenkin laadittu EU:n pa&tosten tiukassa ohjauksessa ja
nurinkurisessa jarjestyksessa hallinnolliseksi toimeenpano-ohjelmaksi pikemminkin kuin aidosti
strategialahtoiseksi kehittamisohjelmaksi, jossa alueiden ohjelmilla olisi jarkeva rooli. Myos
paikallisten toimintaryhmien ja Manner-Suomen maaseutuohjelman suhde on ongelmallinen ja
kaipaa ryhmien omien ohjelmien roolin ja ohjaavan vaikutuksen selkeyttamista.

Tamankaltaisista ohjelmaprosesseista ja ’lumestrategioista’ on syyta luopua tulevilla kerroilla, jos
kysymys on lopulta toimenpidekokoelman toimeenpano-ohjelmasta, jossa esimerkiksi ’strategisten™
alueohjelmien laatimisen hyoty jaa pikemminkin ajattelua kuin toimintaa ohjaavalle tasolle. Tai
sitten on tehtdva aidosti strategialdhtdinen ohjelma seuraavalle ohjelmakaudelle. Euroopan
komission toimivaltaa maaseutuohjelmien laatimisessa on syyta pyrkid kaventamaan, koska silla ei
ole asiassa riittdvaa kompetenssia eika nain tarkkaan ohjattu prosessi noudata riittavasti laheisyys-
periaatetta. Arvioitsijat esittavat, ettd naméa nakokohdat kirjataan Suomen ja MMM:n EU-poliittisiin
tavoitteisiin ja strategisiin linjauksiin. Taman toteuttamiseksi arvioitsijat esittavat, ettd myods
esimerkiksi Maaseudun kehittamisen strategiaryhmaa vastuutetaan esityksen toimeenpanoon.

Ohjausryhman kommentit: Arvioinnin ohjausryhmén puheenvuoroissa nousi esille hallinnon
nédkemyksid, joiden mukaan ohjelma on tiukasti kytketty EU:n s&adoksiin ja ohjeisiin.
Vaikutusmahdollisuudet ohjelmaan ovat ndkemysten mukaan varsin pienissé yksityiskohdissa.
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3 Ohjelman kaynnistyminen

3.1 Ohjelmakauden vaihdos sekd ohjelman toimeenpanon ja teknisen toteutuksen
tarkoituksenmukaisuus

Vaihdos uuteen ohjelmakauteen oli toinen Suomen EU-jasenyyden aikana. Edelliseen ohjelmakau-
den vaihdokseen liittyi useita ongelmia, joilta ei valtytty téllak&&n kertaa. Ohjelmaa alettiin
valmistella vuonna 2005, valtioneuvosto hyvaksyi sen 3.8.2006 ja Euroopan komissio antoi siité
hyvaksyvén paatoksensa 10.8.2007 — kahdeksan kuukautta ohjelmakauden alkamisen jélkeen. Vain
toimintalinjan 2 (luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuet) osalta ohjelma pééastiin kdynnistaméaan heti
ohjelmakauden alussa. Ohjelman kohderyhmat pdadsivat hakemaan muiden toimintalinjojen
yritystukia kesélla 2007 ja hanketukia syksylla 2007. Leader-ryhmia nimettiin 21.8.2007. Maatilojen
aloitus- ja investointitukea, eldinten hyvinvointitukea ja ei-tuotannollisten investointien tukea alettiin
rahoittaa vasta vuonna 2008.

Euroopan komissio vaati poistamaan maatalouden ymparistétuen toimenpiteistd lannankayton
tehostamistoimenpiteen ja muuttamaan useiden toimenpiteiden ehtoja. Viljelijat joutuivat hakemaan
tukea ja sitoutumaan siihen tuntematta lopullisia ehtoja, kun ohjelmaa jouduttiin muuttamaan.
Senkin jalkeen kun tukia on pdadsty hakemaan, niiden ehdoista on vallinnut epdtietoisuutta ja
tietojarjestelmien toiminnassa on ollut ongelmia, jotka ovat vaikeuttaneet huomattavasti paatoksen-
tekoa TE-keskuksissa. Ohjelmakauden vaihdos ei sujunut hyvin eika edellisen ohjelmakauden
kokemuksista ole juurikaan opittu.

Ohjelmaa toimeenpanevan viranomaisen, Maaseutuviraston (Mavi), perustaminen ajoittui eri syista
johtuen onnettomasti juuri ohjelmakauden vaihdokseen; virasto aloitti toimintansa 1.5.2007. Tdéma
aiheutti ylimaaraisia ongelmia uuden viraston organisoituessa samalla kun uutta ohjelmakautta
koskeva tyo oli kiireimmill&én, ja kun ohjelmaprosessi olisi vaatinut eniten ohjausta ja ohjeistusta, ja
edellisen ohjelmakauden sulkeminen ty6llisti vield lisaksi hallintoa. Lisdksi virastossa omaksuttu
byrokratiaa ja hallinnon virheettdmyytta korostava hallintokulttuuri on ollut omiaan vaikeuttamaan
ohjelman vaikuttavuuden kannalta tarkoituksenmukaisten toimintatapojen'® omaksumista. Ohjelman
toteutukseen liittyvien “virheettomyyteen tahtd&vien” tietokoneohjelmistojen (mm. hankejérjestel-
man kokonaisuudistus ja hanke2007-tietojarjestelma) suunnittelussa epdaonnistuttiin viivastymisten
ja toimintaongelmien muodossa.

Ohjelmaa toimeenpanevien tahojen kommentteja ei kaikilta osin otettu huomioon kansallista
lainsaadantéa valmisteltaessa (miké olisi ollut helppoa), ja niinpa péaatoksia on korjattu kankeasti
jalkikateen. Jopa ohjelmassakin on sita laadittaessa uhkana Kirjattu ’maatalouspolitiikan monimut-
kaisuus, ennustamattomuus ja byrokraattisuus™ seka ’viljelijoiden, yrittdjien ja kehittajatahojen
tydmaara ja siitéa johtuva uupumus™ (s. 51), mutta ndmé& ovat jadneet koristeiksi, eivat ohjelman
perustaksi.

Suomeen salakavalasti levidvaa epaluottamuksen kulttuuria ei ole tunnistettu, otettu vakavasti eika
korjattu, vaikka asia on ollut runsaasti esilla julkisuudessakin kauan aikaa. Esimerkiksi hanketuen
hakijan luotettavuus selvitetdan siten, ettd heidat velvoitetaan kaivamaan esille kaikki edellisen
ohjelmakauden EU-rahoitteiset hankkeet rahoittajatahoittain, mik& on suurille hanketoimijoille iso

% Euroopan unionin kielenkaytdssd kdytetadn usein ilmausta “tarkoituksenmukaisella tavalla”, jota tarkoittaa yleensa
sitd, ettd asioihin on mahdollista vaatia muutoksia jos siihen jostakin syystd katsotaan olevan syyta.
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tyd'!. Mité tallainen hankelistaus kertoo asiasta? Hankkeita valvoneessa TE-keskuksessa hakijan
luotettavuus pystytédan toteamaan luotettavammin noin 5 minuutissa! Ohjelmakauden vaihdoksessa
epaonnistuttiin monella tavalla: se viivastyi, byrokratia lisadntyi ja samalla otettiin lisdaskeleita
epaluottamuksen kulttuurin suuntaan. N&ita vitsauksia vastaan taisteleminen - niiden alkuperasta
riippumatta - kuluvalla ohjelmakaudella ja valmistauduttaessa seuraavaan ohjelmakauden
vaihdokseen ovat suunnittelu- ja toimeenpanoasioissa ylivoimaisesti suurimmat poliittista
paatoksentekoa ja hallintoa koskevat haasteet. Vain luonnonhaittakorvauksen ja ymparistotukien
osalta vakiintuneet toimijat ja jatkuvuus johtivat vaihdoksen sujumiseen hyvin ohjelman viivésty-
mistd ja komission aiheuttamaa sekaannusta lukuun ottamatta. Aineksia ja opastuksia seuraavaa
ohjelmakauden vaihdosta varten on saatavissa runsaasti kuulemalla toimeenpanijoita ja ohjelman
kohderyhmié. Téllaisia asiakasnédkokulmaan liittyvid opetuksia oli toki olemassa jo edellisen
vaihdoksen jéljilta ja parannettavaa on kaikissa toimintalinjoissa, mutta alla on kooste tésté kerrasta
muistoksi seuraavaa vaihdosta varten; viestit ovat selvié ja yhdensuuntaisia:

”Kentalta tulleet kommentit byrokratian vahentamistarpeesta jaivat huomioimatta — byrokratia paheni. Kentélta
tulleet kommentit edellisen ohjelmakauden vaihdoksen viivytyksisté jaivat huomioimatta — viivytys oli viel& pitempi.”

”’Seuraavaa ohjelmakautta ajatellen ... pelisdantdjen paalinjat uuden ohjelmakauden tukiehdoista ja rahoitusehdois-
ta on oltava riittdvan ajoissa tiedossa, jotta viime hetken hakemusruuhkilta ja k&ynnistymisen viivastymiselta
valtytaan.”

”Mavi ... tragedia ... lahtokohtana on ajatus, ettd ohjelman toimeenpanossa ei saa tulla euronkaan virhettd. Kun
ohjelmakausi paattyy, niin tiedetdan tarkalleen, mihin rahat on kaytetty ja ettad ne on kaytetty pikkutarkasti saadosten
mukaan. Tuloksilla ei ole mitdan merkitystd. Tama ajattelu johtuu siita, ettd Mavi:ssa myontopaatdsten ohjeistus on
eriytetty maksatuksista, ja tdma osa on paassyt valtaan.”

”’Mavi on sisdistanyt tyonsa tarkastajaksi. Maa- ja metsatalousministerio ei tarkkaan tieda mitéa Mavi tekee?”

”’Osa toimijoista ei enéa viitsi leikkid. Muutama hyvé hanketoimija pois per maakunta, niin vaikuttavuudessa tuntuu.
Tama on riski.”

”’Ohjelmassa on annettava vastuuta ja myds luottamusta ohjelman toteuttajille. Nyt tata luottamusta ei ole ja siksi
ohjelman tulokset jadvat tavoitteista. Jo tdéssd vaiheessa on havaittavissa maksatushakemuksia kasittelevien
virkamiesten, hankkeiden taloushallintoa hoitavien sekd hankevetdjien vasyminen, kypsyminen ja tympaantyminen
ylivoimaiseksi kdyvaan byrokratiaan. Naiden ongelmien vahentamiseksi on valttdmatonta tarkistaa saadosten ja
ohjeiden kotikutoiset ongelmat, jotka tulee poistaa.**”

|ahtdkohtana on epaily ja epaluottamus®®. Kannattaisi kiinnittad huomiota rohkeuteen, riskinottoon ja luovuuteen,
erityisesti toteuttajaportaassa (TE-keskus ja hakijat). Jotta uskallettaisiin kuitenkin tehdé asioita kaikesta huolimatta,
jotta jotain syntyisi. Pelon ilmapiiri ei kannusta luovuuteen ja riskinottoon.”

' Komission asetus 1975/2006 artikla 26.2.e kertoo tukihakemusten hallinnollisista tarkastuksista; niissa on
tarkastettava ’hakijan luotettavuus mahdollisesti vuoden 2000 jalkeen yhteisrahoitettujen aiempien toimien perusteel-
la”.

12 Tukien ehdoissa on “ansoja”, joita hakijat eivat valttamatta tule ehka ajatelleeksi. Esimerkiksi maatilojen investointi-
tuissa saajalta vaaditaan, ettd tilalta saatavan maatalouden yrittdjatulon tulee olla véhintdadn 17.000 euroa viidentend
vuotena tuen mydntdmisajankohdasta. Ajatus lienee kohdentaa tukea "kannattaville” tai "kehityskelpoisille” yrityksille,
mutta neljan vuoden véliajalle voi mahtua maataloustuote- tai panosmarkkinoiden hintamyllerryksid, toisen yrittdjapuo-
lison sairastuminen ja siitd johtuva palkkakustannusten nousu, heikkoja sadolosuhteita, palkkatyén muuttumista
maataloutta huomattavasti houkuttelevammaksi juuri ko. alueella, maatalouden tukien muutoksia poliittisista syist4,
yrittdjan vasyminen jne. Yritystoiminnassa panokset tunnetaan aina paremmin kuin tulokset. Suomen maatalous toimii
markkinataloudessa ja tietyn tulotason saavuttamiseen sitoutuminen yritystoiminnassa lienee mahdollista vain
suunnitelmataloudessa. Kauniin ajatuksen epdonnistunut muotoilu tulisi valittdmasti poistaa samassa yhteydessd kun
koko maaseutuohjelmaa tarkastellaan uudelleen asiakasnakékulmasta.

13 »Tarkastusten pelotevaikutusten varmistamiseksi...” (Komission asetus 1975/20086, artikla 9.1).
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”Iso huoli on byrokratian, nimenomaan maksatusbyrokratian lisddntyminen. Raportointi voitaisiin suorittaa
sahkdisestikin tai ainakin jonkinlaisina kirjanpitolistauksina ilman yksittisten kuittien toimittamista®*. Pahimmassa
tapauksessa byrokratia voi jopa muodostua esteeksi tuen hakemiselle ja hankkeen perustamiselle.”

”Leader pitdisi saada erilleen omaksi ohjelmakseen ... uskaltaisivat toimia vapaammin ja innovatiivisemmin ja
rahoittaa innovatiivisempia toimia.”

”’Jotain hyvaa ... Hmmm ... Ohjelma on kuitenkin saatu potkittua kéayntiin.”

1 Komission asetuksessa (1975/2006, artikla 26.5) on maérétty asiasta: Tuensaajien suorittamista maksuista on
esitettdva laskut ja asiakirjat, jotka ovat maksun todisteena. Jos tdma ei ole mahdollista, maksujen tueksi on esitettéva
vastaavalla tavalla todistusvoimaiset kirjanpitoasiakirjat.”” Suomi voisi esittdd sanan “mahdollista” tilalle sanaa
“tarkoituksenmukaista”.
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Kulttuurin synty ja vaikutus — luottamuksen vs. epaluottamuksen kulttuuri

Kulttuurin pohjana ovat usein tiedostamattomat, annettuina pidetyt ja ko. kulttuurin piirissa ihmisten
kesken jaetut uskomukset, arvot ja normit. Ndméa heijastuvat ihmisten toimintaan ja kansakdymiseen eri
muodoissa ja tulevat tatd kautta “nakyviksi” artifakteiksi, esimerkiksi organisaation vallitseviksi
toimintatavoiksi.

Kulttuuri syntyy ja muuttuu yleensa vahitellen, institutionalisoitumalla. Ihmiset kaipaavat ”pe-
lisddnt6ja” wvuorovaikutukselle vahentidkseen epdvarmuutta ja lisdtdkseen ennustettavuutta, eika
sdantdéjen muodostuminen ja omaksuminen ole valttdmatta rationaalista. Kun jokin tapa, malli tai
prosessi on institutionalisoitunut, sitd aletaan kasitelld annettuna, mika tehostaa toimintaa, véhentaa
epédvarmuutta ja vapauttaa huomiota muihin asioihin. Tdméan vaiheen jalkeen kyseinen institutionalisoi-
tunut uskomus, tapa, arvo tai normi on kulttuurin piirissd olevan yksittdisen ihmisen kannalta
ulkopuolinen tekija, jota on vaikea muuttaa ja joka luo hénelle odotuksen sen mukaisesta kayttaytymi-
sestd. Nain kulttuuri vahvistuu ja laajenee ja yhdenmukaistaa sen piirissé olevien ihmisten toimintaa yha
vahvemmin ja laajemmin. Kulttuurin muutos voi vaatia "vallankumouksen”.

Yhteiskunta voi osaltaan vaikuttaa kulttuuriin yhteiskunnallisten instituutioiden kautta (mm.
lainsdadanto, hallinto, uskonto). Instituutiot vaikuttavat siihen, mihin halukkaat ja kyvykké&at ihmiset
suuntaavat huomionsa ja panoksensa: yrittdjyyteen, rikollisuuteen, yhteisolliseen toimintaan jne.
Suomessa on vallinnut hyvin homogeeninen ja vahvaan keskindiseen luottamukseen perustunut
kulttuuri, joka on mahdollistanut nopean, mutkattoman ja tehokkaan toiminnan. Tutkimusten mukaan
esimerkiksi yrittajyydessd on eroja katolilaisen kulttuurin (paavi on erehtyméton, oma kohtalo on
“korkeammassa kadessa”) ja protestanttisen etiikan (omakohtainen vastuu ja vaikutusmahdollisuus)
piirissé olevien henkildiden vélilla saman maan sisalla.

Kulttuurierot voivat yll& hyvin vahvojen ja sitkeiden ristiriitojen yllapitdjia. Niillda on myds
huomattavia yhteiskunnan toimintakykyyn ja talouteen liittyvid vaikutuksia. Yleisesti luottamukseen
perustuvissa kulttuureissa on mahdollista toimia tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin
kansakunnan yhteista hyvinvointia lisdavalla tavalla kuin epaluottamukseen perustuvissa kulttuureissa.

Kirjallisuutta:
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98 (5:1), 893-921.

DiMaggio, P. J. & Powell, W. W. 1983. The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields. American Sociological Review 48 (2), 147-160.

Schein, E. H. 2004. Organizational Culture and Leadership. Third Edition. Jossey-Bass, San Francisco, CA..

Shane, S. 2003. A General Theory of Entrepreneurship. The Individual-Opportunity Nexus. Edward Elgar,
Cheltenham, UK.

Johtopaatokset ja esitykset

Ohjelmakauden vaihdos ep&onnistui monessa suhteessa ja useasta tekijasta johtuen. Aiemman
vaihdoksen kokemuksia ei otettu vakavasti opiksi, Maaseutuviraston perustaminen ajoittui
onnettomasti ohjelmakauden vaihdokseen, kaikkia prosesseja ei kaynnistetty ajoissa ja/tai ’oikein™
ja kaikki toimivaltasuhteet (ml. komissio) eivat ole tarkoituksenmukaisessa kunnossa. Vain
luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuet ovat ’selviytyneet™ vaihdoksesta kuivin jaloin vakiintuneiden
toimijoiden, toimintatapojen ja tukimuotojen varassa, pois lukien komission sooloilu tukiehtojen
kanssa. Uuden ohjelmakauden myo6té on otettu pitkia askeleita kohti lisdbyrokratiaa ja epaluotta-
muksen kulttuuria. Byrokratian karsimiseen on suhtauduttava viimein vakavasti ja Suomen on oltava
asiassa aloitteellinen myés EU:n suuntaan.

Kaynnistyneen ohjelmakauden virheiden korjaamiseksi ja edessa olevaan ohjelmakauden vaihdok-
sen valmistautumiseksi on tarpeen kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin ja toteuttaa ainakin
seuraavat toimenpiteet:
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1) Ohjelmakauden vaihdokselle ja siihen liittyvalle valmistelutytlle laaditaan ’takaperin las-
kettu™ aikataulu. Arvioitsijat esittavéat, ettd vuonna 2010 sellainen asetetaan valtioneuvoston
periaatepaatoksena.

2) Seuraavan ohjelmakauden valmistelussa ei jatetd Euroopan komissiolle lainséadantéon
takaportteja, jotka kaytdnnossa mahdollistavat ohjelmien hyvéaksymisen pitkittdmisen niin
kauan kuin ohjelma ei vastaa komission kaikkia toiveita'®. Komission toimivaltaa maaseu-
tuohjelmien laadinnan, sisallon ja rahoituksen ohjaajana on perusteltua vahentaa esim. hoi-
tamalla ohjelman EU-rahoitusosuus ’kansallisina kirjekuorina™ (national envelopes). Ar-
vioitsijat esittavat, etta tama tavoite kirjataan Suomen ja MMM:n tavoitteisiin ja strategisiin
linjauksiin.

3) Maa- ja metsatalousministerioon palkataan korkealle statukselle (esimerkiksi toiseksi val-
tiosihteeriksi) strategiajohtaja, jonka ensisijaisena tehtdavand on vastata paitsi ministerion
strategiatyosta yleisesti my0s erityisesti siitd, ettd hallinnonalan kaikissa portaissa, organisaa-
tioissa, ohjelmissa ja toimenpiteissd maaseudun kehittdminen sailyy byrokratiaan nahden
ensisijaisena nakOokulmana. Muutos esitetdan tehtavaksi valittomasti, minka jalkeen hanen
johdollaan valmistellaan vuonna 2010 toteutettava maaseutuohjelman toimeenpanon koko-
naisuudistus siten, ettd sen toimeenpanobyrokratia asiakkaiden tydpanoksena ja asiakirjoina
mitattuna vahenee 50 % nykyisestd. Muutosesityksessd on esitettava kuvaus siitd, kuinka se
palauttaa Suomen (maaseudunkin) kilpailukyvyn perustaksi ’luottamuksen kulttuurin® alaa
vallanneen ’epaluottamuksen kulttuurin sijalle. Arvioitsijat esittavat, etta MMM toteuttaa
esityksen valittdmasti, jotta tyon tulokset ehtivat vaikuttaa my0ds kuluvalla ohjelmakaudella.
Taman toteuttamiseksi arvioitsijat esittavat, ettd ministerion korkeinta johtoa informoidaan
esityksista valittomasti.

4) EU on aika ajoin ’yksinkertaistanut™ politiikkaansa ja joka kerta se on monimutkaistunut.
Suomi toteuttaa kohdissa 1-3 kuvatulla tavalla toteutetun hankkeen EU:n pilottihankkeena ja
tekee sen pohjalta koko unionia koskevia esityksia saadun kokemuksen pohjalta politiikkakei-
nojen, lainsdadannon ja toimielinten valtasuhteiden ja toimintatapojen muuttamiseksi. Pilotti-
hankkeelle taytyy hankkia korkean tason poliittinen mandaatti, jotta se kannattaa toteuttaa.
Arvioitsijat esittavat, ettd MMM kaynnistaa pilottihankkeen kansallisen valmistelun valitt6-
masti.

5 Komission asetuksessa 1974/2006 (artiklad) todetaan seuraavasti: Komissio hyvaksyy jasenvaltioiden esittamét
maaseudun kehittdmisohjelmat enintd&n kuuden kuukauden kuluessa paivamaarastd, jona komissio vastaanottaa
ohjelman. Jos maaseudun kehittdmisohjelmat on toimitettu ennen tdmén asetuksen voimaantulopaivamaérad, kuuden
kuukauden maaraaika alkaa voimaantulopdivamaarasta. Kun asetuksen (EY) N:o 1698/2005 18 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa sovelletaan, tdman kohdan ensimmaisesséa alakohdassa s&&detty kuuden kuukauden ajanjakso alkaa
paivamaarasta, jona tarkistettu ehdotettu ohjelma on asetuksen (EY) N:o 1698/2005 18 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukainen.” Tdma tarkoittaa sitd, ettd kun asetus tuli voimaan 28.10.2007, komissiolla oli joka tapauksessa
aikaa 28.4.2008 saakka ohjelmien hyvaksymiseen. Kun komissio katsoo, ettd ohjelma ei syyst4 tai toisesta ole yhteisén
strategisten suuntaviivojen mukainen (asetus 1698/2005, artikla 18.3 toinen alakohta) ja se ’kehottaa jésenvaltiota
tarkistamaan ehdotettua ohjelmaa vastaavasti”’, alkaa uusi 6 kuukauden méaréaika hyvéaksymiselle siit4 hetkestd, kun
jasenvaltio on esittanyt komissiolle sellaisen ohjelman, jonka se haluaa hyvaksyad. N&in komissio voi pitkittdd ohjelman
hyvaksymistd, kunnes se on sen mieleinen. Toimiminen téllaisella periaatteella veronmaksajien rahojen varassa ei vastaa
lansimaista oikeustajua. Jos maaseutuohjelmien rahoitus péaatetddn neuvostossa kansallisina Kirjekuorina ja tuollaisia
lainsaédannollisia takaportteja ei jatetd, voidaan komissiosta johtuvista viivéstyksistd ja muista ongelmista vélttya
seuraavalla ohjelmakaudella. Komissiolle voidaan asettaa myds jo hyvissa ajoin ennen ohjelmakauden alkua (esim.
vuonna 2011) neuvoston paatokselld maéraaika kansallisten ohjelmien hyvéksymiselle (esim. viimeistaan 3 kk ennen
ohjelmakauden kdynnistymistd), mik& kannustaa toimimaan rakentavassa hengessa ja ajoissa.
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3.2 Tiedotus

Ohjelman vaikutukset syntyvét siitd, kun ohjelman keinoista tietoinen, halukas ja kyvykés toimija
toteuttaa erilaisia toimenpiteitd. T&std nékokulmasta ohjelman tiedotus on ollut yleiselld tasolla
riittdvad. Ohjelmasta tiedottavat internet-sivut avattiin 1.5.2007 (www.maaseutu.fi) ja uusi
maaseutuverkostoyksikko on kouluttanut ja tiedottanut eri toimijaryhmia aktiivisesti. Ohjelmasta on
tiedotettu alan lehdissé (erityisesti toimintalinjoista 1 ja 2) ja eri tukimuodoista on laadittu oppaita
asiasta kiinnostuneille. Ongelmia ovat aiheuttaneet sen sijaan ohjeiden viivastyminen ja epaselvyys,
tukiehtojen muutokset (ymparistotuki), investointitukien hakeminen “useassa erdssd” sekéa
maaseutuviraston perustaminen henkilo- ja tehtavéjarjestelyineen juuri ohjelmakauden vaihtuessa.
Asioista, joista ei ole tietoa tai paatostd, on vaikea tiedottaa:

”Alussa tietoa sai todella huonosti. Aiemmin toimineet toimintaryhmat saivat omien kanaviensa kautta tietoa
ohjelman kaynnistymisesta jopa paremmin kuin TE-keskukset, jotka saivat sitd niiltd! Ylipaataan viljelija- ja
rakennetuet paremmin hanskassa kuin hankepuoli.”

”’Ohjelmaa koskeva tiedotus on jaényt kdynnistymisongelmien jalkoihin.”
Johtopaatokset ja esitykset

Monissa toimenpiteissa (erityisesti toimintalinjoissa 1,2 ja 4) keskeisessa asemassa ovat vakiintu-
neet toimijat, joilla on hyva peruskasitys asioista. Tamé on edesauttanut ohjelman kaynnistymista
sen ongelmista huolimatta. Erityisesti hanketuissa ja uusissa tukimuodoissa kohderyhmissa on (ja
tulisi ollakin) toimijoita, joille asiat ovat aidosti uusia. Ohjelman kaynnistymisen viivastykset ja
epaselvyydet ovat vaikeuttaneet tiedottamista erityisesti ndille tarkeille ohjelman asiakkaille.

Tulevaan ohjelmakauteen tulee valmistautua niin, etta siitd on mahdollista tiedottaa ajoissa ja
oikein. Uuden ohjelmakauden nettisivut tulee avata 1.2.2012 noin kaksi vuotta ennen sen alkamista.
Seuraavalla ohjelmakautta varten tulee selvittdd, voidaanko kaikki tiedottaminen hoitaa jo silloin
keskitetysti, ajantasaisesti ja tasmallisesti tdaman yhden (sahkoisen) kanavan kautta. Taméa edellyttaa
my0s edelld kuvattuja muutoksia aikatauluissa, vastuissa ja organisoinnissa. Arvioitsijat esittavat,
ettd nakokohdat otetaan huomioon uutta ohjelmakautta koskevassa valtioneuvoston periaatepaatok-
sessa ja MMM:n strategisissa linjauksissa.

3.3 Seurantajarjestelma

Komissio on mééritellyt 59 perusindikaattoria, 83 tuotosindikaattoria, 12 (+alakohdat) tulosindikaat-
toria ja 7 vaikutusindikaattoria, joita jasenvaltioiden tulee kéyttda ohjelman seurannassa. Tamé on
ollut ylipaatddn mahdollista siksi, ettd ohjelman toimenpiteet ovat “annettuja”. Komission
indikaattorilistat ovat laadultaan sekavia ja niiden osuvuus on jasenvaltioiden maaseudun kehitta-
mistarpeiden ja kehittdmismahdollisuuksien né&kdkulmasta satunnainen. Esimerkiksi “yleisissa
perusindikaattoreissa” on “tavoitteisiin liittyvid perusindikaattoreita” ja “sisaltéon liittyvia
perusindikaattoreita”, jotka ovat keskendan paallekkaisid, sekavia ja epaselvasti ohjelmaan liittyvia;
lisaksi ohjelmalla on samantyyppisia vaikuttavuusindikaattoreita, joiden suhde em. indikaattoreihin
on taysin epéselva. Perus-, tuotos-, tulos- ja vaikuttavuusindikaattoreiden vélilla ei ole strategiaan
pohjautuvaa selkedd logiikkaa, eikd niitd ole johdettu punnituista strategisista tavoitteista ja
vaikuttavuusprosesseista lahtien kuvion 2 osoittamalla tavalla. Eri kategorioissa on osin samoja
indikaattoreita. Hyvin erityyppisilld toimenpiteilld on samoja indikaattoreita (ks. liite 3). Hutera
indikaattoristo, jota j&senvaltiot on pakotettu noudattamaan, on johtanut siihen, ettd monille
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epérelevanteille indikaattoreille on ollut pakko kehittda jotain arvoja’® ja ohjelman tarkeat
vaikuttavuustavoitteet ja vaikuttavuuslogiikan jasentaminen indikaattoreiden ymparille ei ole ollut
monelta osin mahdollista tai jarkevdd. Ohjelman kannalta relevantteja ja kayttokelpoisia ovat
erityisesti tuotosindikaattorit.

Johtopaatokset ja esitykset

Ohjelman vaikuttavuuden toteaminen osittain epaloogisen ja hajanaisen indikaattoriston perusteella
tulee olemaan hyvin haasteellista. Yhden ohjelman kokonaisuudesta ei ole suurta hyotya, jos sita ei
voida tehokkaasti kayttdd maaseudun kehittdémisen strategisen johtamisen vélineend eika seurata.

EU ja hallinto seuraavat ohjelman toteutumista ja vaikuttavuutta EU:n maarittelemén indikaattoris-
ton perusteella; ulkopuoliset arvioitsijat tarkastelevat asiaa kattavasti eri teemojen kautta ja myds
muita lahteitd hyoddyntden. Seuraavalle ohjelmakaudelle koko ohjelmaprosessi tulee siirtda
jasenvaltioiden hoidettavaksi (ml. seuranta) ja EU voi teettda erillisia, koko unionin kattavia
erillisarviointeja, joissa keskitytddn tuottamaan jasenmaiden valilla vertailukelpoista tietoa koko
unionin alueelta'’. Ellei tama onnistu, taytyy valmistautua toimimaan kaksilla korteilla”, EU:n
byrokratiaraamiin sopivalla ja aitoon strategiatydhon pohjautuvalla kansallisella rinnakkaislogii-
kalla ja —mittaristolla. Arvioitsijat katsovat, ettd kuluvan ohjelmakauden hallinto kayttaa hallinnon
indikaattoristoa, jonka rinnalle arviointity0 tuottaa kattavampaa ja taydentavaa tietoa ohjelman
vaikuttavuudesta. MMM:n tulee kiinnittdd seuraavan ohjelmakauden indikaattoriston laatuun
nykyista enemman huomiota, mitd maaseudun kehittdmisen rahoittaminen kansallisina kirjekuorina
voisi helpottaa. Taméan toteuttamiseksi arvioitsijat esittavat, ettd Maaseudun Kkehittdmisen
strategiaryhmaa vastuutetaan esityksen toimeenpanoon.

16 Esimerkiksi tulosindikaattorille uusia tuotteita ja/tai tekniikoita kéyttoon ottaneiden tilojen/yritysten lukumaara™ on
annettu tavoitearvo 950 tilaa/yritystd. Kun ohjelma ei lahde analyyttisesti maaseudun yritystoiminnan uudistumis- ja
kehittymistarpeista, -mahdollisuuksista ja —prosesseista, téllaisia lukuja on ollut pakko asettaa "néppituntuman” pohjalta.
Erillisessa tutkimuksessa (Kuhmonen 2009) peréti 53 % toimintaansa jatkaneista maatiloista "otti k&ytt6én uusia
tuotteita ja/tai tekniikoita” aikavalilld 1996-2008.

" Tallaisia tehdaan jo nytkin paéllekkain kansallisen tason seurannan kanssa. Viime vuosina téllaisia arviointeja on tehty
muun muassa luonnonhaittakorvauksesta, lakiséateisista vaatimuksista ja modulaatiosta.
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4 Ohjelman vaikuttavuus

Koska ohjelma on k&ynnistynyt vasta osittain ja koska tilastotuotanto tapahtuu viiveelld, sen
vaikuttavuuden todentaminen on viela péasaantdisesti ennenaikaista. Arvioitsijoilla ei ollut
kaytettavissdan vuoden 2008 rahoitustietoja ja tilaajan kanssa sovittiin, ettd laajoja kyselyja
kohderyhmille tehdadn vasta valiarvioinnin yhteydessd vuonna 2010. Seuraavassa on esitetty
joitakin valikoituja ennakkokésityksid ja havaintoja vaikuttavuudesta, jota késitelld&n laajemmin
valiarviointiraportissa vuonna 2010.

4.1 Yritysten rakenne- ja kilpailukykyvaikutukset

Maatilojen rakennetuet

Ohjelmakauden vaihtuessa tukijarjestelmadn tehtiin eréitd muutoksia. Tuettavia kohteita vahennet-
tiin hieman ja eréiltd osin tukiehdot hieman heikkenivat (mm. C-alueen nautakarjatalouden tuki).
Padosin tuen muoto ja myds sen taso pysyivat likimain samoina kuin edelliselldkin ohjelmakaudella.
Suuri muutos koski sitd, ettd aikaisemman jatkuvan haun sijasta tukea voi nyt hakea suurimpaan
osaan kohteita vain tiettyind ennalta ilmoitettuina ajankohtina. Tilanpidon aloittamiseen kohdistuva
nuorten viljelijoiden tuki on merkittavin poikkeus, silla sitd on mahdollisuus hakea jatkuvasti.
Uuden tukijérjestelmdn mukainen ensimmainen yleinen haku alkoi lokakuussa 2008 ja pé&attyi
tammikuussa 2009. Toinen hakukierros alkoi helmikuussa 2009. Tuen hakijat asetetaan etusijajarjes-
tykseen, jonka perusteella tukea myodnnetéd&n niin monelle ehdot tayttavalle hakijalle kuin tarkoituk-
seen varatut varat riittdvat. Aikaisemmasta poiketen tuen hakijalla on myos oltava kaikki hakemus-
asiakirjat ja tarvittavat luvat jo hakuhetkelld valmiina.

Ohjelmakauden vaihtuminen merkitsi selvaa viivetta investointitukien hakuun. Tamé& merkitsi myos
jonkinlaista investointitaukoa maataloudessa, miké on rakennekehityksen kannalta ongelmallista.
Ohjelmaa kaynnistettdessa oli ajatus, ettd ensimmaéisend vuotena (2007) noudatettaisiin edellisen
ohjelmakauden investointitukijarjestelmad, ja ettd tdna aikana laitettaisiin uuden ohjelmakauden
toimeenpanojérjestelma siihen kuntoon, ettd ohjelmakauden vaihtuminen ei olisi aiheuttanut
katkosta investointien tukemiseen. Tassa kuitenkin epdonnistuttiin, kun tarvittavien saaddsten
késittely kesti eduskunnassa varsin kauan. Rahoituslaki hyvéksyttiin vasta loppuvuodesta 2007,
joten ennen kuin alemman tason sédadokset ja muut toimeenpanoon liittyvéat asiat olivat kunnossa,
oltiin jo pitkalla syksyssd vuonna 2008. Vanhan jarjestelman mukaiset tuet oli kuitenkin asetettu
hakukieltoon jo kesalla 2007. Tama viivastyminen ja epavarmuus uuden ohjelmakauden rahoituseh-
doista merkitsivat my6s hakemusruuhkaa vuoden 2006 lopussa ja 2007 alussa, kun viljelijat
halusivat tukipaatoksen vanhoilla ehdoilla. Ruuhkaa purettiin viela pitkdan vuoden 2008 aikana.

Kéytannossa tama merkitsi sitd, ettd ohjelmakauden alussa tehtiin vahemman sukupolvenvaihdoksia
ja vdhemman investointeja kuin muutoin olisi tehty. Tilannetta kuitenkin helpottaa hieman se, ettd
padasiassa kyse on niiden ajoituksesta. Kun jarjestelmat nyt ovat kunnossa, suunnitellut investoinnit
voidaan toteuttaa. Pitkalld aikavélilla rahoituksen riittdvyys on kuitenkin ongelma. EU-
osarahoitteista tukea riittdd vain varsin pieneen osaan investointeja ja pédosa investointien
rahoituksesta hoidetaan Maatilatalouden kehittdmisrahaston varoista, joiden riittdvyydesta ei ole
takeita pitkalla aikavélilla.

Kokemukset ensimmaiseltd hakukierrokselta viittaavat siihen, ettd rakennekehityspaineet ovat
edelleen kasvaneet. Investointeja tehd&éan entistd harvemmilla tiloilla, mutta niiden keskimaaréinen
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koko on kuitenkin selke&sti kasvanut. Tdm& nakyy selvésti etenkin lypsykarjatalouden investoin-
neissa (kuvio 7).

Nautakarjatalouden investointien keskimaarainen koko €
Tuetut investoinnit 2006-2008 ja vireilla olevat 2009
700000
B\ ypsykarja
600000 ® Muu nautakarja

500000
400000
300000
200000
100000
0

2006 2007 2008 2009

Kuvio 7. Tuettujen investointien keskimaarainen koko vuosina 2006-2008 ja uuden ohjelmakauden
ensimmaisella hakukierroksella vireille tulleiden investointien keskimaarainen koko.*®

Myos sukupolvenvaihdoksia on vireilld varsin véhan (vuoden 2009 alussa alle 70 kpl) eika uuden
jarjestelman mukaisia tukipaatoksiakéan ole tehty kuin runsaat 200. Investointien ja sukupolven-
vaihdosten ajoitukseen vaikuttaa varmasti myds maatalouden heikentynyt taloudellinen tilanne.
Tuottajahinnat eivéat nousseet ldheskaan panoshintojen nousua vastaavasti, ja vuoden 2009 aikana
tuottajahinnat ovat k&éntyneet osin jopa selvaan laskuun. Epavarmuus heijastuu toimeentulovaih-
toehtojen punnintaan ja merkittaviin investointeihin.

Pitemmalle menevi& johtopaatoksia uuden ohjelmakauden investoinneista on kuitenkin mahdollista
tehda vasta mydhemmin, niin poikkeuksellinen ja haastava on maatalouden tilanne talla hetkella.
Investointitukijarjestelma on kuitenkin poikkeuksellisten alkuvaikeuksien jalkeen kunnossa ja
edellytykset investoinneille niin muodoin ovat olemassa.

4.2 Tulovaikutukset

Luonnonhaittakorvaus ja ymparistotukijarjestelma

Luonnonhaittakorvaus séilyi ohjelmakauden vaihtuessa entisellddn. Tuki on edelleen porrastettu
alueittain (A-tukialueella 150 euroa, B-C1-alueilla 200 euroa ja C2-C4-alueilla 210 euroa hehtaaril-
ta). Myo6s ymparistotukea maksetaan hehtaariperusteisesti, mutta tilakohtainen tuki riippuu valituista
lisatoimenpiteistd. Molemmat jarjestelmat ovat erittdin kattavia. Vuonna 2007 luonnonhaittakorva-
uksen piirissa oli 94 % ké&ytettdvissd olevasta maatalousmaasta. Ymparistotukijarjestelmassé
vastaava peitto oli 91 %. Erityistukisopimuksia oli vuonna 2007 voimassa yhteensa noin 17 700 ja
ne kattoivat yhteensd vajaat 300 000 hehtaaria. Luvuissa ovat kuitenkin mukana myos edellisen
kauden voimassa olevat erityistukisopimukset.

18 Keskimadrainen kustannus vireilld olevissa hankkeissa ei ole tdysin vertailukelpoinen aikaisempien vuosien tietojen
kanssa, mutta koska kokoero on selvd, voidaan johtop&atostd investointien koon kasvusta pitéé varsin luotettavana.
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Ympdristotuen osalta perus- ja lisatoimenpiteiden sisallon muuttaminen vaikuttaa osaltaan eri
toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Té&ma tulovaikutus jaa Kkuitenkin
kokonaisuuden kannalta verraten pieneksi.

Markkinatuottojen kasvun seurauksena seké& luonnonhaittakorvauksen ettd ympaéristdtuen suhteelli-
nen osuus maatalouden tuloksesta alentui edellisen ohjelmakauden viimeisiin vuosiin verrattuna.
Tama korostuu etenkin viljatiloilla, joissa hehtaariperusteisten tukien osuus suhteessa maatalouden
markkinatuottoihin on viljan suhteellisen alhaalla pysytelleiden hintojen seurauksena ollut edellisen
ohjelmakauden aikana huomattavan suuri. Luonnonhaittakorvauksen osalta tuen suhteellinen
merkitys aleni erityisesti A- ja B tukialueilla, koska luonnonhaittakorvaus on nailla alueilla C-
tukialueita pienempi. Myo6s maidontuotantotiloilla markkinoilta saadut myyntitulot kasvoivat
selvasti. Sian- ja naudanlihan tuotannossa vaikutus ei ollut niin selvé.

Kahden viime vuoden aikana on nahty, ettd maatalouden tulot tulevat entistd enemman markkinoilta.
Maatalouden tulot syntyvat entistd enemman yritt4jan omien valintojen ja markkinasignaaleihin
reagoimisen kautta. Taté kehitystd vahvistaa se, ettd kokonaistuki on ohjelmakauden ensimmaisina
vuosina séilynyt aiemmalla tasolla, mutta tuen osuus tilojen kokonaistuloksesta on ollut laskussa.

Tulovaikutuksia analysoidaan kattavammin valiarviointiraportissa, jolloin kaikki ohjelman
toimenpiteet ovat kdytdssa ja tilasto- ja toteutumatietoja on saatavissa ohjelmakauden alkuvuosilta.

4.3 Markkina- ja tuotantovaikutukset

Poikkeuksellisissa markkinaolosuhteissa politiikalla saattaa olla aiemmasta poikkeavia markkina-
vaikutuksia. Paaséantdisesti Suomessa tuotannosta irrotetun tuen osuus on tilatukijarjestelman
vakiintumisen seurauksena vahvistunut, eikd milladn hehtaariperusteisella tuella suoraan ole
tuotantoa ohjaavaa vaikutusta. Td&mad patee myos luonnonhaittakorvaukseen ja ympadristdtuen
toimenpiteisiin. Tuotannon ohjaus tulee etupadasséd markkinoilta. Suomen kansalliset maataloustuo-
temarkkinat ovat viimeistddn muutaman viime vuoden aikana lopullisesti yhdentyneet kansainvéli-
siin ja Euroopan unionin yhteisiin maatalousmarkkinoihin. N&in ollen yksittaisen tuen vaikutus
tuotantoon ja sitd kautta markkinoihin on aikaisempaa pienempi.

Luonnonhaittakorvauksen osalta markkina- ja tuotantovaikutukset ovat ohjelmakauden kahtena
ensimmadisen vuonna olleet hyvin neutraalit. Tuki ei ole kannustanut tuotannon kasvattamiseen eri
alueilla. Alueiden valisestd tukierosta huolimatta luonnonhaittakorvaus ei sisélld kannustinta
tuotannon siirtdmiseen eri alueiden valilla. Edellisen ohjelmakauden aikana luonnonhaittakorvauk-
sen rooli tuotannon tason sdilyttdmisessé korostui, kun tuottajahinnat pysyttelivat varsin alhaalla.
Korkeiden tuottajahintojen aikaan tuen rooli jai aiempaa rajallisemmaksi.

Ymparistotuen osalta viljan tuottajahintojen ja tuotantopanosten, erityisesti lannoitteiden, hintojen
samanaikainen nousu saattoi kasvattaa ympéristtuen erityistoimenpiteisiin kuuluvan luomutuotan-
non houkuttelevuutta ainakin hetkellisesti. Vuonna 2008 maatalouden tuotantopanosten hinnat
kohosivat tuottajahintojen nousua enemman. Erityisesti kohosivat lannoitteiden hinnat, jotka
syksylla 2008 olivat kaksinkertaiset vuotta aiempaan tilanteeseen verrattuna. Ndin ollen luomutuo-
tannon suhteellinen houkuttelevuus parantui huomattavasti. Vuonna 2007 luonnonmukaista
tuotantoa harjoitettiin noin 3.600 tilalla. Yhteensa luomutuotannon piirissa oli runsaat 180.000
hehtaaria. Ohjelmakauden véliarvioinnin osalta yksi mielenkiintoinen kysymys onkin, kuinka
luonnonmukaisen tuotannon laajuus on kehittynyt ohjelmakauden alkupuolella.
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4.4 Ymparistovaikutukset

Ohjelman toteuttamisen aikana vuosina 2007 ja 2008 ei ole tullut esiin sellaisia toimintaympariston
muutoksia, jotka estdisivat maaseutuohjelman sisaltdmien ymparistokuormitusta koskevien
toimenpiteiden toteuttamisen. Ohjelmaa on suotavaa kehittdd edelleen kohti selke&é ja yksinkertais-
ta, kattavaan osallistumiseen perustuvaa ”laadunvarmistusosiota” (ympdristonhoidon peruskorvaus)
sekd tehokkaista, kohdennettavista ja maatilojen erilaisiin ympéristonhoidon tarpeisiin sopivista
toimenpiteistd koottua vapaaehtoista "toimenpidetarjotinta” (ympéristonhoidon erityiskorvaus).

Merkittdva maaseudun ja erityisesti maatalouden ympéristonsuojelutoimiin vaikuttava tekija tulee
kuluvan ohjelmakauden aikana olemaan Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin toteutta-
minen. Vesipuitedirektiivin tavoitteena on ehkaista pinta- ja pohjavesien tilan heikkeneminen koko
Euroopan unionin alueella. Pintavesien hyvé ekologinen tila ja pohjavesien hyvad maarallinen ja
kemiallinen tila tulee saavuttaa 15 vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta. Vesiensuojelullisesti
tai taloudellisesti ongelmallisemmissa tapauksissa tavoitteiden toteutumisen on arvioitu tapahtuvan
vasta seuraavalla vesienhoitokaudella 2021 tai poikkeuksellisen ongelmallisissa tapauksissa vasta
kolmannen vesienhoitokauden aikana. Tavoitteiden toteutuminen vaatii luonnonhaittakorvauksen ja
erityisesti ymparistotuen toimenpiteiden onnistumista sek& voimakkaita toimenpiteita sielld, missa
maatalouden vesistokuormitus on suurinta.

Maaseudun luonnon monimuotoisuutta pyritadn turvaamaan useilla eri toimenpiteilla. Ongelmana
luonnon monimuotoisuutta turvaavissa toimissa on korvausten pienuus. Usein perinnebiotoopit tai
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet ovat pinta-alaltaan pienid, joten niiden hoidosta
saatu korvaus on tuen hakemiseen liittyvaéan ty6hon ja alueen hoitotyéhon nahden suhteellisen pieni.
Myos tukiehdot voivat heikentdd yksittaistapauksissa tukitoimien vaikuttavuutta (esim. kohteet yli
65—-vuotiaan viljelijan omistamalla alueella). Naiden alueiden hoitoon pitéisi saada rahoitusta muista
lahteistd. Metsahallitus ja Museovirasto ovat olleet merkittavid perinnebiotooppien hoitajia. Hyvana
asiana toimenpiteissa on, etta tukea voivat saada myos yhdistykset, joiden hallinnassa (omistuksessa
tai vuokrattuna) on tukikelpoisia maa-alueita. Jotta toimenpiteitd kaytettdisiin tehokkaasti luonnon
monimuotoisuuden edistamiseksi, ohjeiden tulisi olla selkeitd ja tukimahdollisuuksia tulisi
markkinoida viljelijoille.

Ohjelmaa voidaan toteuttaa luonnon puolesta hitaasti muuttuvassa ymparist0sséa. Y mparistokuormi-
tuksen kannalta merkittdvimmat ohjelman vaikuttavuuteen liittyvat tekijat ovat maatalouspolitiikan
muutokset ja yleensd yhteiskuntapolitiikan aiheuttamat maatalouden ja maaseudun muutokset.
Viljelyn yksipuolistuminen ja maatalouden alueellinen keskittyminen saattavat heikentda ohjelman
ymparistotoimien vaikutuksia. Ohjelman ympéristotavoitteiden toteutumisen kannalta keskeiseksi
tekijaksi voi muodostua toimijoiden taloudellinen kyky hyédyntdd ohjelman antamia mahdollisuuk-
sia, mik& saattaa heijastua ympadriston tilaan. Taloudellisen tilanteen heikkeneminen saattaa
aiheuttaa maaseudun kiinteistdjen ja pihapiirien kunnon heikkenemistd ja véhentda kiinnostusta
perinnebiotooppien hoitoon. Taloudellinen tilanne saattaa heijastua myods kiinnostukseen tehda
bioenergiainvestointeja.

Ohjelman tavoitteiden toteutumisen ongelmaksi saattaa nousta myds toimenpiteiden vaikutusten
hidas nakyminen luonnossa. Vaikka maatalouden ymparistokuormitusta voitaisiin pienentaa,
muutokset vesistdjen tilassa tapahtuvat hitaasti. Samoin luonnon monimuotoisuuden muutokset
saattavat kestdd vuosia, tosin joidenkin toimenpiteiden (mm. arvokkaiden perinnebiotooppien
raivaus) vaikutukset voivat nakya nopeastikin.
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IImastonmuutosta ja sen aiheuttamaa ymparistomuutosta pidetddn uhkana suomalaiselle luonnolle.
Yksi ilmastonmuutoksen merkittdvimmistd vaikutuksista on sisavesien hydrologiassa tapahtuva
virtaamien ja valumien muutos. Koska aineiden kulkeutuminen vesistoihin riippuu valunnasta ja
maankaytostd, ilmastonmuutos vaikuttaa aineiden kulkeutumiseen sisavesiin ja Itdmereen. Tama
saattaa heikentdd maatalouden ymparistotoimien tehokkuutta pitk&lla aikavélilla ja hidastaa toimien
vaikutusten nakymisté vesistdjen tilassa.

Ohjelman ympadristovaikutuksiin pureudutaan perusteellisemmin véliarvioinnin yhteydessd, kun
MYTVAS-ohjelma on tuottanut uutta perustietoa vaikutuksista ja uudesta ohjelmakaudesta on
ehtinyt kertya "kayttajakokemuksia” toteuttajien taholla.

4.5 Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset

Ohjelman vaikutuksia vdestdon ja yhdyskuntarakenteeseen on tdsséd vaiheessa ennenaikaista
arvioida, koska esimerkiksi toimintaryhmien tyd on vasta alkuvaiheessa. Vdest6- ja yhdyskuntara-
kennevaikutuksia kéasitellaan laajemmin véliarviointiraportissa.

4.6 Tyollisyysvaikutukset

Ohjelman tydllisyysvaikutuksia on arvioitu olevan erityisesti toimintalinjan 1 jalostusta, yhteistyota
ja tuotekehitystd koskevilla toimenpiteilld (123 ja 124; 1.700 tydpaikkaa) seka toimintalinjan 3
maatilojen toimintojen monipuolistamista, mikroyrityksid ja matkailua koskevilla toimenpiteilla
(311, 312, 313; 8.200 tyopaikkaa). Tyopaikkavaikutuksia on kirjattu myds alueiden valiselle
yhteistydlle (421; 50 tyopaikkaa). Vaikutusten arviointi on toistaiseksi ennenaikaista ja tyollisyys-
vaikutuksia kasitellaan laajemmin véliarviointiraportissa.
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5 Johtopéaatokset ja esitykset

Ohjelman ensimmadisessa arvioinnin vuosiraportissa tarkastellaan erityisesti ohjelman kaynnistdmis-
t4 ja toimeenpanoa, koska vaikuttavuuden todentaminen on vield useimpien toimenpiteiden kohdalla
ennenaikaista. Ohjelma kaynnistyi yleisesti ottaen vaivalloisesti. K&ynnistyminen viivastyi ja
byrokratia lisddntyi. Erityisesti merkittdvan ympéristétuen toimenpiteiden hyvaksymiskiemurat
komissiossa aiheuttivat sekaannusta, vaikka muutoin luonnonhaittakorvaus ja maatalouden
ymparistotuki olivat ainoat heti ohjelman alussa kdynnistyneet toimenpiteet. Kun kokemukset
ohjelmakauden vaihdoksesta ovat nyt tuoreessa muistissa, on syyté kirjata ne huolellisesti muistiin
seuraavaan ohjelmakauteen valmistautumisen varalle. Ohjelman vaikuttavuutta on tdssé arvioinnissa
tarkasteltu ensisijaisesti ohjelman toimeenpanon ja seurantajarjestelman nakokulmasta. Varsinaisiin
vaikutuksiin pureudutaan laajemmin vuonna 2010 valmistuvassa valiarvioinnissa. Jo tassé vaiheessa
arvioinnin tuloksena esitetddn kuitenkin seuraavat johtopéatokset ja suositukset kuluvan ohjelma-
kauden alkumetreilld syntyneiden harha-askelten oikaisemiseksi ja seuraavaan ohjelmakauteen
varautumiseksi ajoissa ja “oikein”.

Ohjelmaa toimeenpaneva hallinto kokee ohjelman yksityiskohtineen annetuksi: sitd ei voi muuttaa.
Taman asetelman mukaisia ovat myds arvioitsijoiden ensisuositukset kaynnissa olevan ohjelman
toimeenpanon tehostamiseksi ja seuraavaan ohjelmakauteen valmistautumiseksi. Ohjelman sisalto,
toimeenpano ja valvonta ovat paisuneet niin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, ettd sen hallinta ja
tulkinta ohjaavat huomiota ja voimavaroja ensisijaisesti hallinnointiin kehittdmisen sijaan — tdmé
asetelma voi tervehtya vain merkittavien poliittisten paatdsten pohjalta kdynnistetyilld toimenpiteil-
14, ei lisayksityiskohdilla.

Ohjelman suunnittelu, sisalt6 ja yleinen toimeenpano

Mittava resurssimaara yhdessa ohjelmassa olisi ollut suuri mahdollisuus maaseudun kehittdmisen
strategiseen johtamiseen. Ohjelma on kuitenkin laadittu EU:n pa&tosten tiukassa ohjauksessa ja
nurinkurisessa jarjestyksessa hallinnolliseksi toimeenpano-ohjelmaksi pikemminkin kuin aidosti
strategialahtoiseksi kehittamisohjelmaksi, jossa alueiden ohjelmilla olisi jarkeva rooli. Myos
paikallisten toimintaryhmien ja Manner-Suomen maaseutuohjelman suhde on ongelmallinen ja
kaipaa ryhmien omien ohjelmien roolin ja ohjaavan vaikutuksen selkeyttamista.

Tamankaltaisista ohjelmaprosesseista ja ’lumestrategioista’ on syyta luopua tulevilla kerroilla, jos
kysymys on lopulta toimenpidekokoelman toimeenpano-ohjelmasta, jossa esimerkiksi ’strategisten™
alueohjelmien laatimisen hyoty jaa pikemminkin ajattelua kuin toimintaa ohjaavalle tasolle. Tai
sitten on tehtdva aidosti strategialdhtdinen ohjelma seuraavalle ohjelmakaudelle. Euroopan
komission toimivaltaa maaseutuohjelmien laatimisessa on syyta pyrkid kaventamaan, koska silla ei
ole asiassa riittdvaa kompetenssia eika nain tarkkaan ohjattu prosessi noudata riittavasti laheisyys-
periaatetta. Arvioitsijat esittavat, ettd naméa nakokohdat kirjataan Suomen ja MMM:n EU-poliittisiin
tavoitteisiin ja strategisiin linjauksiin. Taméan toteuttamiseksi arvioitsijat esittavat, ettd myos
esimerkiksi Maaseudun kehittamisen strategiaryhmaa vastuutetaan esityksen toimeenpanoon.

Ohjelmakauden vaihdos

Ohjelmakauden vaihdos epaonnistui monessa suhteessa ja useasta tekijasta johtuen. Aiemman
vaihdoksen kokemuksia ei otettu vakavasti opiksi, maaseutuviraston perustaminen ajoittui
onnettomasti ohjelmakauden vaihdokseen, kaikkia prosesseja ei kdynnistetty ajoissa ja/tai ’oikein™
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ja kaikki toimivaltasuhteet (ml. komissio) eivat ole tarkoituksenmukaisessa kunnossa. Vain
luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuet ovat “’selviytyneet™ vaihdoksesta kuivin jaloin vakiintuneiden
toimijoiden, toimintatapojen ja tukimuotojen varassa, pois lukien komission sooloilu tukiehtojen
kanssa. Uuden ohjelmakauden myo6ta on otettu pitkia askeleita kohti lisdbyrokratiaa ja epaluotta-
muksen kulttuuria. Byrokratian karsimiseen on suhtauduttava viimein vakavasti ja Suomen on oltava
asiassa aloitteellinen my6s EU:n suuntaan.

Kéaynnistyneen ohjelmakauden virheiden korjaamiseksi ja edessa olevaan ohjelmakauden vaihdok-
sen valmistautumiseksi on tarpeen kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin ja toteuttaa ainakin
seuraavat toimenpiteet:

1) Ohjelmakauden vaihdokselle ja siihen liittyvalle valmistelutytlle laaditaan ’takaperin las-
kettu™ aikataulu. Arvioitsijat esittavét, ettd vuonna 2010 sellainen asetetaan valtioneuvoston
periaatepaatoksena.

2) Seuraavan ohjelmakauden valmistelussa ei jatetd Euroopan komissiolle lainséadantéon
takaportteja, jotka kaytdnnossa mahdollistavat ohjelmien hyvéksymisen pitkittdmisen niin
kauan kuin ohjelma ei vastaa komission kaikkia toiveita. Komission toimivaltaa maaseutuoh-
jelmien laadinnan ja sisallon ja rahoituksen ohjaajana on perusteltua vahentaa esim. hoita-
malla ohjelman EU-rahoitusosuus ’kansallisina kirjekuorina™ (national envelopes). Arvioitsi-
jat esittavat, ettd tama tavoite kirjataan Suomen ja MMM:n tavoitteisiin ja strategisiin
linjauksiin.

3) Maa- ja metsatalousministerioon palkataan korkealle statukselle (esimerkiksi toiseksi val-
tiosihteeriksi) strategiajohtaja, jonka ensisijaisena tehtdavand on vastata paitsi ministerion
strategiatyosta yleisesti my0s erityisesti siitd, ettd hallinnonalan kaikissa portaissa, organisaa-
tioissa, ohjelmissa ja toimenpiteissd maaseudun kehittdminen sailyy byrokratiaan néhden
ensisijaisena nakokulmana. Muutos esitetdan tehtavaksi valittomasti, minka jalkeen hanen
johdollaan valmistellaan vuonna 2010 toteutettava maaseutuohjelman toimeenpanon koko-
naisuudistus siten, ettd sen toimeenpanobyrokratia asiakkaiden tydpanoksena ja asiakirjoina
mitattuna vahenee 50 % nykyisestd. Muutosesityksessd on esitettava kuvaus siitd, kuinka se
palauttaa Suomen (maaseudunkin) kilpailukyvyn perustaksi ’luottamuksen kulttuurin™ alaa
vallanneen epaluottamuksen kulttuurin’ sijalle. Arvioitsijat esittavat, ettd MMM toteuttaa
esityksen valittdmasti, jotta tydn tulokset ehtivat vaikuttaa myds kuluvalla ohjelmakaudella.
Taman toteuttamiseksi arvioitsijat esittavat, ettd ministerion korkeinta johtoa informoidaan
esityksista valittomasti.

4) EU on aika ajoin ’yksinkertaistanut™ politiikkaansa ja joka kerta se on monimutkaistunut.
Suomi toteuttaa kohdissa 1-3 kuvatulla tavalla toteutetun hankkeen EU:n pilottihankkeena ja
tekee sen pohjalta koko unionia koskevia esityksia saadun kokemuksen pohjalta politiikkakei-
nojen, lainsdadannon ja toimielinten valtasuhteiden ja toimintatapojen muuttamiseksi. Pilotti-
hankkeelle taytyy hankkia korkean tason poliittinen mandaatti, jotta se kannattaa toteuttaa.
Arvioitsijat esittavat, ettd MMM kaynnistaa pilottihankkeen kansallisen valmistelun valitt6-
masti.

Tiedotus

Monissa toimenpiteissa (erityisesti toimintalinjoissa 1,2 ja 4) keskeisessa asemassa ovat vakiintu-
neet toimijat, joilla on hyva peruskasitys asioista. Tamé on edesauttanut ohjelman kaynnistymista
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sen ongelmista huolimatta. Erityisesti hanketuissa ja uusissa tukimuodoissa kohderyhmissa on (ja
tulisi ollakin) toimijoita, joille asiat ovat aidosti uusia. Ohjelman kaynnistymisen viivastykset ja
epaselvyydet ovat vaikeuttaneet tiedottamista erityisesti ndille tarkeille ohjelman asiakkaille.

Tulevaan ohjelmakauteen tulee valmistautua niin, ettd siitd on mahdollista tiedottaa ajoissa ja
oikein. Uuden ohjelmakauden nettisivut tulee avata 1.2.2012 noin kaksi vuotta ennen sen alkamista.
Seuraavalla ohjelmakautta varten tulee selvittédd, voidaanko kaikki tiedottaminen hoitaa jo silloin
keskitetysti, ajantasaisesti ja tdsméllisesti taman yhden (séhkoisen) kanavan kautta. Taméa edellyttaa
myos edelld kuvattuja muutoksia aikatauluissa, vastuissa ja organisoinnissa. Arvioitsijat esittavat,
ettd nakokohdat otetaan huomioon uutta ohjelmakautta koskevassa valtioneuvoston periaatepaatok-
sessa ja MMM:n strategisissa linjauksissa.

Seuranta

Ohjelman vaikuttavuuden toteaminen osittain epaloogisen ja hajanaisen indikaattoriston perusteella
tulee olemaan hyvin haasteellista. Yhden ohjelman kokonaisuudesta ei ole suurta hyoty4, jos sita ei
voida tehokkaasti kayttdd maaseudun kehittdmisen strategisen johtamisen vélineend eiké seurata.

EU ja hallinto seuraavat ohjelman toteutumista ja vaikuttavuutta EU:n maaritteleméan indikaattoris-
ton perusteella; ulkopuoliset arvioitsijat tarkastelevat asiaa kattavasti eri teemojen kautta ja myds
muita lahteitd hyddyntden. Seuraavalle ohjelmakaudelle koko ohjelmaprosessi tulee siirtda
jasenvaltioiden hoidettavaksi (ml. seuranta) ja EU voi teettdd erillisid, koko unionin kattavia
erillisarviointeja, joissa keskitytddn tuottamaan jasenmaiden valilla vertailukelpoista tietoa koko
unionin alueelta. Ellei tdm& onnistu, taytyy valmistautua toimimaan “’kaksilla korteilla”, EU:n
byrokratiaraamiin sopivalla ja aitoon strategiatydhon pohjautuvalla kansallisella rinnakkaislogii-
kalla ja —mittaristolla. Arvioitsijat katsovat, ettd kuluvan ohjelmakauden hallinto kayttaa hallinnon
indikaattoristoa, jonka rinnalle arviointityd tuottaa kattavampaa ja taydentdvaa tietoa ohjelman
vaikuttavuudesta. MMM:n tulee kiinnittdd seuraavan ohjelmakauden indikaattoriston laatuun
nykyistd enemman huomiota, mitd maaseudun kehittdmisen rahoittaminen kansallisina kirjekuorina
voisi helpottaa. Taméan toteuttamiseksi arvioitsijat esittavat, ettd Maaseudun Kkehittdmisen
strategiaryhmaa vastuutetaan esityksen toimeenpanoon.
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Liitteet

Liite 1. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteet toimintalinjoittain.
Léahde: MMM.

-
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@D
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Tukijérjestelmét

Ohjelman toimenpiteet toimintalinjoittain

investointituki,

Kaytdssa VAIN Leader-
mikroyritykset

Kaytdssa Leader-toiminta-
toimintatavassa

tavassa
Koordinointihanke

Yritystoiminnan
kéynnistys-tuki,
Koulutushanke
Innovaatiotuki
investointihanke

Elinkeinojen

Annex | -yrityksen Inves-
kehittamishanke

tointituki, mikroyritykset ja

nk-vritvkset
Annex | —yrityksen/yritys-

Yrityksen/yritysryhmén
kehittamistuki

ryhman kehittamistuki
mikrovritvkset
Yleishyddyllinen
kehittdmishanke
Yleishyddyllinen
Toimintaraha

Yrityksen

Toimintalinja 1
- Ammatillista koulutusta ja tiedotusta
koskevat toimet (111)

- Nuorten viljelijéiden aloitustuki (112) ks. toimenpidekuvaus
- Varhaiselédke (kauden 1995-99 sitoumukset)
(113)

- Maatilojen nykyaikaistaminen (121) ks. toimenpidekuvaus

- Maa- ja metsataloustuotteiden arvon
lisédminen (123)

- Yhteistyd maatalouden ja elintarvikealan
sekd metsatalouden uusien tuotteiden,
menetelmien ja tekniikoiden kehittdmiseksi
(124)

X X X X X X

ks. toimenpidekuvaus

Toimintalinja 2

- Luonnonhaittakorvaukset vuoristoalueilla ja
korvaukset muilla haitta-alueilla (211 ja 212)

- Maatalouden ympéristotuet (214) X ks. toimenpidekuvaus

- Tuotantoeldinten hyvinvointia edistavat tuet
(215)

- Ei-tuotannolliset investoinnit (216) X ks. toimenpidekuvaus

ks. toimenpidekuvaus

ks. toimenpidekuvaus

Toimintalinja 3

- Taloudellisen toiminnan laajentaminen
maatalouden ulkopuolelle (311)

- Mikroyritysten perustaminen ja kehittdminen
(312)

- Matkailuelinkeinojen edistdminen (313)

- Elinkeinoeldmén ja  maaseutuvéeston
peruspalvelut (321)

- Kylien kunnostus ja kehittdminen (322)
- Maaseutuperinnbn  sailyttdminen  ja
edistaminen (323)

- Koulutus ja tiedotus (331)

X
X
X
X
X

X X X X X X
X X X X
X X X X

Toimintalinja 4

- Leader-toimintatapa toimintalinjalla 1
(411 -> toimenpiteet 111, 123 ja 124)

- Leader-toimintatapa toimintalinjalla 2
(412 -> toimenpiteet 214 ja 216)

- Leader-toimintatapa toimintalinjalla 3
(413 -> kaikki linjan 3 toimenpiteet)

- Alueiden tai valtioiden vélinen yhteistyd
(421)

- Paikallisen toimintaryhmén  toiminnan
takaaminen, pétevyyden hankkiminen ja| X X X
toiminnan edistdminen (431)

Y vain yritysryhmén kehittamistukena
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Liite 2. Arvioinnissa kaytetyt haastattelut.

Maatilayrittajat ja yrittajajarjestot: 4 henkiloa
Maaseutu- ja ympaéristohallinto: 8 henkil6a
Toimintaryhmien ja hankkeiden edustajat: 2 henkiloa
Fokusryhméhaastattelu: 8 henkil6a eri tahoilta
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Liite 3. Maaseutuohjelman taloudelliset vaikuttavuusindikaattorit toimenpiteittain.

Toimenpide Nimi Nettoarvonlisdys |Tyopaikkoja - joista kokoaik. |Tyon tuottavuus
111|Ammattikoulutus Kasvaa 1-1,5 %/v.
112 |Aloitustuki Kasvaa Kasvaa 1-1,5 %/v.
113|(Varhaiseladke)
121|Investointituki Kasvaa Kasvaa 1-1,5 %/v.
123|Jalostustuki Kasvaa 1.300%) Kasvaa 1-1,5 %/v.
124 |Yhteistyo, tuotekehitys Kasvaa 400%*) Kasvaa 1-1,5 %/v.

211,212|Luonnonhaittakorvaus
214 |Ymparistotuet
215|Eldinten hyvinvointi Ei lainkaan vaikuttavuusindikaattoreita
216|Ei-tuotannolliset inv. Ei lainkaan vaikuttavuusindikaattoreita
221|(Pellonmetsitys)
311|Monipuolistaminen Kasvaa 2.400
312 |Mikroyritykset Kasvaa 3.000
313|Matkailu Kasvaa vahan
321|Peruspalvelut Kasvaa vahan
322|Kylat Kasvaa vahan
323|Maaseutuperinto Kasvaa vahan
331 |Koulutus ja tiedotus Ei lainkaan vaikuttavuusindikaattoreita
411, 412,413 |Leader tl 1-3 Kasvaa 1.000

421|Yhteistyd 100%*) 50
431 |Toimintaryhmat

KOKO OHJELMA Kasvaa kaikilla 10.000 6.500|Kasvaa 1-1,5 %/v.

seurattavilla

toimialoilla

*) Merkitty tulosindikaattoriksi.

HUOM. Liséiksi ohjelmalla on ympdiristoén ja sosiaalisiin tavoitteisiin liittyviéd vaikuttavuusindikaattoreita,

jotka ovat keskeisessé asemassa esimerkiksi luonnonhaittakorvauksen, ympdristétuen ja toimintaryhmien kohdalla.
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